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BEVEZETÉS 

A katonai élet édesapám hivatásából kifolyólag gyermekkoromtól 

kezdve meghatározó szerepet tölt be a mindennapjaimban, ezért a té-

maválasztás hamar megfogalmazódott bennem. Édesapámnak köszön-

hetően több katonai rendezvényen vehettem részt, illetve ő vezetett be 

a háborús filmek világába, amelyek az évek során mély benyomást tet-

tek rám. Ezen kívül pedig a szakmai gyakorlatomat is egy katonai ala-

kulatnál töltöttem, ahol még közelebb kerültem a témához, hiszen mind 

elméleti, mind gyakorlati oldalról gazdagíthattam ismereteimet, és be-

lülről is megfigyelhettem az alakulat működését. 

Diplomamunkámban a sajátos szankciós eljárásokról, jelen eset-

ben a katonai fegyelmi és méltatlansági eljárásról szeretnék egy átfogó 

képet festeni. Mivel a téma az egyetemi tananyagon túlmutat, így el-

sődleges célomként tűztem ki, hogy ezen eljárásokat részletesen, rend-

szerező jelleggel mutassam be, illetve a fegyelmi eljárás esetében fel-

tárjam az esetleges különbözőségeket a katonai büntetőeljárással szem-

ben az e területen kevésbé jártas olvasók számára. 

Ennek értelmében munkám a bevezetést követően hat részre ta-

golódik. Az első fejezet a történeti áttekintéssel nyit, ezen belül pedig 

két mérföldkővel, az 1875-ös és az 1931-es Szolgálati Szabályzattal. 

Majd a második fejezet a fegyelem, fegyelemsértés és a fegyelmi eljá-

rás fogalmi elemeit taglalja néhány konkrétabb kitekintéssel színesítve. 

Ezt követően a harmadik fejezetben kerülnek bemutatásra a katonai 

büntetőeljárásnak azon elemei, amelyek meghatározó szerepet töltenek 

be a katonai vétség elbírálásakor. Itt kerül kifejtésre az az esetkör is, 

amikor az imént említett katonai vétségről nem katonai büntetőeljárás-

ban, hanem fegyelmi eljárásban döntenek. A negyedik szerkezeti egy-

ség foglalkozik konkrétan a fegyelmi eljárás szabályaival, menetével és 

az eljárás főbb szereplőivel, s ezt követi a fenyítésekről szóló ötödik 
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fejezet, amely a fenyítések célját, fajtáit, a fenyítést kiszabó határozatot, 

annak végrehajtását és okmányolását tartalmazza. 

Bár diplomamunkám túlnyomó részét a fegyelmi eljárás teszi ki, 

a hatodik fejezetben mégis elengedhetetlen néhány szót ejteni a méltat-

lansági eljárásról, mivel ez is a sajátos szankciós eljárások egyik fajtáját 

képzi. Munkám során törekedtem az eljárás főbb momentumainak ösz-

szefoglalására, ám bővebb elemzésekre azért nem tértem ki, mert a gya-

korlat azt mutatja, hogy az egyes alakulatoknál a fegyelmi eljárás a gya-

koribb, a méltatlansági eljárás már a nevéből és súlyos következménye-

iből fakadóan szerencsére viszonylag kevés a fegyelmi eljárásokhoz ké-

pest. 

Már a dolgozat felépítéséből is kitűnik, hogy a katonákra vonat-

kozó rendelkezések mindenütt külön szabályozást nyernek, rendkívül 

specifikusak annak köszönhetően, hogy e területen különösen sok az 

érdekesség. Gondoljunk csak a katonai életviszonyokra, a katonai szol-

gálatra. Ezek mind szigorú és külön, emellett mégis rendkívül összetett 

szabályozást igényelnek. Az igazságszolgáltatás területén pedig már 

több évszázados hagyományai vannak a katonai büntetőeljárásnak, így 

emellett a dolgozatom vázát képző katonai fegyelmi eljárásnak is, mely 

fokozatosan alkalmazkodott az újonnan megszülető szabályokhoz és a 

társadalmi elvárásokhoz. Ezekre figyelemmel született meg ez a dolgo-

zat, s bízom benne, hogy e bemutatáson keresztül sikerül közelebb hoz-

nom az olvasót a témához. 
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1. TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS 

1.1. Az állandó hadseregek megalakulása Magyarországon, a 

szabályozás kialakulása 

A katonai büntetőjog léte egyes felfogások szerint csak néhány évszá-

zada, a folyamatosan fenntartható, állandó hadseregek megalakulása 

óta létezik, így eleinte törzs a törzzsel, később pedig állam az állammal 

került szembe, ezért is lett szükség a hadsereg létrehozására.1 Hazánk-

ban a hadtörténet egyik jelentős állomása volt III. Károly 1715. évi 

VIII. törvénycikke, amely lefektette az állandó hadsereg megalakításá-

nak alapköveit. Ennek értelmében tehát „a nemesek, és mindazok, kiket 

a törvény Magyarországon ez elnevezés alatt összefoglal (bármely tiszt-

ségü, méltóságu s állásu személyek legyenek) az ország védelmére ka-

tonáskodni, tehát személyesen felkelni s illetőleg saját bandériumaikat 

előállitani és kiinditani tartoznak”.2  Azonban nem tekinthetünk el at-

tól, hogy ez a törvénycikk a korábbi „rendes katonaság felállítását” 

szentesítette.3 Az állandó hadseregek kialakítása után azonban elenged-

hetetlen volt a különböző felelősségre vonási eljárások, valamint az 

anyagi jogi szabályok megteremtése is, hiszen az anyagi és az eljárási 

jog kéz a kézben járva határozza meg az igazságszolgáltatás egyes alap-

pilléreit. Ekkor jöttek létre a hadbíróságok, amelyek folyamatos fejlő-

dés útján próbáltak alkalmazkodni a társadalmi viszonyokhoz elnyerve 

ezzel a jelenlegi formájukat, a törvényszékek mellett működő katonai 

tanácsokat, illetve az egyes elöljárók kezébe adott fenyítő jogkört. 

                                                 
1 KARDOS SÁNDOR: A magyar büntetőjog rövid története, 2002, Lícium-Art 

K., Debrecen, 6. o. 
2 1715. évi VIII. törvénycikk, http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4397 

(2016. november 30.) 
3 KARDOS (2012): i. m., 57. o. 

http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4397
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Diplomamunkám történeti áttekintése során elsősorban a XIX. és 

XX. századi katonai igazságszolgáltatásra helyezném a hangsúlyt, – 

ezen belül pedig az 1875-ös és az 1931-es Szolgálati Szabályzat legfőbb 

rendelkezéseire, elhanyagolva ezzel a kommunizmus időszakát –, 

ugyanis úgy gondolom, hogy ez a két momentum adja vissza leginkább 

a kialakulás menetét és indokait, valamint ezeket tekinthetjük a mai el-

járási rendszerek előfutárainak. 

1.2. Mérföldkövek 1875. évi Szolgálati Szabályzatban 

A Ferenc József uralkodása idején kelt 1875-ös Szolgálati Szabályzat-

nak már rögtön az elején nyilvánvalóvá válik, hogy a fegyveres erő „a 

birodalom biztonságát és tekintélyét védeni és oltalmazni” hivatott, 

ezen belül pedig a legfőbb elvárás, hogy „a fegyveres erő legyen tehát 

pajzs és kard kifelé, belül pedig a trón és a törvényes rend támasza”. 

Valamint ahogy ez a hatályos jogszabályban is, itt is tapasztalható, hogy 

alapvető elvárás a fegyveres erő tagjával szemben a hazaszeretet, az 

engedelmesség, a hűség és az állhatatosság.4 Akárcsak ma, a hadsereg 

alapjait Ferenc József idején is a függelem és a fegyelem adta meg, így 

a Szolgálati Szabályzatban elengedhetetlen volt ezek meghatározása. 

Külön kiemelendő, hogy az 1875-ös Szolgálati Szabályzat a katonai 

függelmet még megkülönbözteti a rabszolga alávetettségétől. Ma már 

ezen jogszabályi elhatárolásra nem is gondolnánk, hiszen a rabszolga-

sorsba taszítás számos emberi jogokat deklaráló nemzetközi és európai 

egyezményeket, szerződéseket sértene. A kor szigorú és magas elvárá-

sai azonban mind megmutatkoznak a függelem címszó alatt írtaknál, 

így többek között hangsúlyozza, hogy a függelem a hadsereg sikeres 

működésének leglényegesebb feltétele, valamint, hogy az alárendelt a 

„fölébbvaló” minden parancsát feltétlenül, készséggel, pontosan és 

                                                 
4 Szolgálati Szabályzat a Magyar Királyi Honvédség számára, 1875., Pesti 

Könyvnyomda-Részvény-Társulat, 1875., Budapest, 1.§ 
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kellő időben teljesítse, illetve az elöljárókról és fölébbvalókról rosszat 

mondani, valamint tetteiket bírálni, kigúnyolni szigorúan tilos. Mind-

ezek után a Szabályzat negyedik fejezetében találkozhatunk a fegyelem 

fogalmával, mely szerint ez nem más, mint „a csapatban meglevő füg-

gelemnek, rendnek, kötelesség-hűségnek összfogalma”.5 Tehát láthat-

juk, hogy szorosan összekapcsolódik a függelemmel, így a fegyelmet 

meghatározó elvárások ugyanúgy kiterjednek az elöljáróra és az aláren-

deltre. Ehhez kapcsolódóan katonai fenyítőhatalom a Szabályzatban ki-

terjed a katonai szolgálati szabályok, más általános vagy különös ren-

deletek áthágásaira, amelyek külön rendelkezések folytán nem tartoz-

nak a büntetőbíróságok vagy más hatóságok hatáskörébe, valamint a 

katonai és közönséges vétségekre, amelyeket a katonai büntetőtörvény-

könyv jelöl ki, melyek három hónapnál hosszabb, egyszerű vagy szi-

gorú fogság nincsen szabva.6 Ebben az esetben meg kell jegyezni, hogy 

ma már nem beszélhetünk külön katonai büntetőtörvénykönyvről, hi-

szen a katonai bűncselekmények külön fejezetet képezve beépültek a 

jelenleg hatályban lévő, 2012. évi C. törvény (a Büntető Törvénykönyv-

ről, továbbiakban: Btk.) rendelkezései közé. Ezeken túlmenően az 

1875-ös Szolgálati Szabályzat már ismeri a tényvázlat fogalmát, amely 

tartalmazza a vádlott személyes adatait, a tény lényeges körülményeit, 

a bizonyítékokat, a vádlott vallomását, valamint azt, hogy a vádlott sza-

badlábon hagyható-e. Meg kell jegyeznünk, hogy már ekkor is volt kü-

lön jegyzőkönyv, ami további részletességgel tartalmazta az eset, illetve 

a vádlott körülményeit, viszont mára a tényvázlatban és a jegyzőkönyv-

ben fellelhető információkat egy az egyben a jegyzőkönyv tartalmazza. 

Valamint meg kell említenünk azt is, hogy a fegyelmi eljárásban már 

nem döntenek a szabadlábon hagyáson, hiszen a mai szabályozás már 

nem alkalmazza a fogság-fenyítést. A büntetések sora már itt is szépen 

                                                 
5 Szolgálati Szabályzat, 1875., 16. § 
6 Szolgálati Szabályzat, 1875., 86. § 
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kimunkált, mint ahogy azt majd a hatályos szabályozásban is láthatjuk, 

azonban a mai szabályozással ellentétben külön tartalmazza a jogsza-

bály a fenyítéseket a tisztek ellen, a tiszthelyettesek; az őrmesterek és 

hadapródok ellen, és végül a legénység ellen, szakvezetőtől lefelé.7 

Láthatjuk tehát, hogy a mintegy százötven éves előzményekben 

is már rábukkanhatunk hasonlóságokra, azonban a kor és a társadalom 

különbözősége folytán eltérések is mutatkoznak. Ennek értelmében ok-

kal mondhatjuk, hogy a jelenlegi szabályozás alapjait az 1875-ös Szol-

gálati Szabályzat rendelkezései fektetik le. 

1.2. Mérföldkövek 1931. évi Szolgálati Szabályzatban 

Az 1875-ös Szolgálati Szabályzat után a következő rendkívül fontos 

joganyagunk a katonai igazságszolgáltatás terén az 1931-es Szolgálati 

Szabályzat. Szerkezeti felépítésében a két szabályzat szinte teljesen 

megegyezik, a fejezetcímek, a címszavak rendre ugyanazt a szisztémát 

követik, mint az elődjéé, az 1875-ös Szabályzaté. 

Az 1875-ös Szolgálati Szabályzathoz hasonlóan ez a Szabályzat 

is tartalmazza a hazaszeretet, az engedelmesség, a hűség és állhatatos-

ság elvárást a katonára nézve.8 A függelem tekintetében a Szabályzat 

itt már eltekint a rabszolgasorstól való megkülönböztetéstől. A katonai 

függelem tekintetében a parancsok végrehajtásának elvárásai azonban 

nem módosultak, ám itt már megjelenik a parancs kötelező megtagadá-

sának esete, amely szerint az engedelmességet meg kell tagadni, ha a 

parancs világosan és nyilvánvalóan az esküvel fogadott kötelesség, az 

                                                 
7 Szolgálati, Szabályzat, 1875., 86-87. § 
8 Szolgálati Szabályzat a Magyar Királyi Honvédség számára, 1931., Pallas 

Részvénytársaság Nyomdája, 1931., Budapest, 1. § 
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állam vagy a szolgálat érdeke ellen irányul, vagy a büntető törvény-

könyvben tiltott cselekményt követel.9 Ez a rendelkezés némi átalaku-

lással, de a jelenlegi szabályozásban is alkalmazható. Akárcsak az 

1875-ös Szolgálati Szabályzatban, itt is a negyedik fejezet foglalkozik 

a fegyelemmel, ahol kitűnik, hogy itt is a három alaptényező a függe-

lem, a kötelességérzet és a rend. Mindemellett az 1931-es Szabályzat is 

felsorolja azokat a pontokat, amelyek fenyítőhatalom alá tartoznak, így 

a honvédség szabályzataiban, egyéb általános és különleges rendeletek-

ben foglalt parancsoló és tiltó rendelkezések áthágásai, ha elbírálásuk 

nem büntető bíróságot vagy hatóságot illet meg. Valamint fenyítőhata-

lom hatáskörébe tartoznak a különböző jogszabályokban meghatározott 

és közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások és azok a ma-

gatartások, amely valamely hatóság előtti eljárás menetét vagy rendjét 

zavarják meg, feltéve, ha büntetőbírósági megtorlást érdemlő cselek-

ményt követnek el vele.10 Feljegyzések tekintetében változást nem ész-

lelhetünk az előzőekben bemutatott szabályzathoz képest, hiszen itt is 

még megmaradt a tényvázlat és a jegyzőkönyv elkülönítése. Ezeken 

túlmenően az 1931-es Szolgálati Szabályzat jelentős módosításokra tett 

szert a fenyítés nemeinek felosztása terén. Hasonlóságot mutat az 1875-

ös Szolgálati Szabályzattal az, hogy itt is különválasztja a fenyítéseket 

beosztástól függően, azonban ez a felosztás már kicsit más struktúra, 

illetve elnevezés szerint van megalkotva. Itt már rendfokozat nélküli 

legénységgel szembeni, tisztesekkel, altisztekkel, tisztekkel szembeni 

fenyítésekkel találkozhatunk. A kor fenyítési nemei közül mára már 

csak szinte a megfeddés maradt meg, ami mai elnevezése egyszerűen 

csak feddés. Az 1931-es Szabályzatban is még előszeretettel alkalmaz-

ták a fogság-fenyítés különböző nemeit, úgy mint az egyszerű, a szi-

gorú, az állomás- és a szobafogságot. Vagyoni hátránnyal járó fenyítést 

                                                 
9 Szolgálati Szabályzat, 1931., 12. § 
10 Szolgálati Szabályzat, 1931., 73. § 



14 

csak abban az esetben alkalmaztak, ha az egyszerű- vagy a szobafogság 

kiszabása nem vezetett eredményre, valamint ha az illető visszaeső, te-

hát ismételten eredménytelen volt, akkor a parancsnoknak joga van 

arra, hogy a havidíjból, havizsoldból, pótdíjból megvonást elrendelni.11 

Az 1931-es és az 1875-ös Szabályzat  között számos hasonló vo-

nást találhattunk, nem csak a szerkezeti felépítésben, hanem a rendel-

kezések soraiban is. Ha összehasonlítjuk a két múltbeli szabályzatot és 

a hatályos joganyagot, akkor szembetűnően láthatjuk a kor előrehalad-

tát, és a szabályzatok folyamatos közeledését a ma hatályos Szolgálati 

Szabályzathoz, valamint a további törvényi és rendeleti rendelkezések-

hez, amely részletes és pontos kifejtéséhez diplomamunkám soron kö-

vetkező fejezetei fognak elvezetni néhány konkrét példával színesítve. 

  

                                                 
11 Szolgálati Szabályzat, 1931., 74. § 
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2. A FEGYELEMRŐL ÁLTALÁBAN 

2.1 A fegyelem fogalma 

A dolgozat témájából kiindulva elengedhetetlen a fegyelem fogalmá-

nak megmagyarázása. Véleményem szerint e fogalom együtt jár a ka-

tonai hivatással, szerves részét képzi a katonai élet mindennapjainak. A 

fegyelem mind a feladatok ellátásában, mind a parancsok végrehajtásá-

ban szerepet vállal elősegítve ezzel a szolgálatot teljesítők jogkövető 

magatartását, és a fegyveres erők, illetve az egyes katonai szervezetek 

zökkenőmentes működését. A katonák viszonylatában azonban érde-

mes megjegyezni, hogy esetükben a jogok helyett inkább a kötelezett-

ségek dominálnak, s ezért kell előtérbe helyeznünk a fegyelmet, mint a 

hierarchia és katonai magatartás alappillérét.  

A katonai fegyelem jogszabályokban, belső rendelkezésekben, 

illetve az elöljárók által meghatározott követelmények, feladatok, ame-

lyeket minden katonai szervezet és katona köteles teljesíteni és végre-

hajtani. Alapját a katonai élet- és a szolgálati viszonyok rendezettsége 

adja, melyhez szorosan kapcsolódik az önkéntes jogkövető magatartás, 

a honvédelem iránti kötelezettségvállalás, a személyes önérzet és a ma-

gas fokú szervezettség.12 Ezek segítik elő a katona tudatában azt, hogy 

saját érdekeit alárendelje a haza érdekeinek és önuralommal viselje a 

hivatásával járó nehézségeket, megpróbáltatásokat erkölcsi példát mu-

tatva ezzel nemcsak alárendeltjei, hanem a társadalom tagjai számára 

is. 

A Fegyelmi kézikönyv szavaival élve „a fegyelem az, amely sa-

játossága a hadseregnek, amely megkülönbözteti a katonai szervezet 

egészét és egyes tagjait is a társadalom más szektoraitól”. A katonai 

                                                 
12 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgálati Szabályza-

tának kiadásáról 29.1. (továbbiakban: 24/2005. HM (VI. 30) rendelet) 
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fegyelem alapvetően egy jogi kategória, ebből kifolyólag jogi kötele-

zettség, amely a katonát a szolgálati viszonya alapján minden körülmé-

nyek között terheli.13 Mindemellett fogalmazhatunk úgy is, hogy alá-

rendelti engedelmességet jelent. Ennek sajátossága abban rejlik, hogy a 

kikényszerítés eszköze szélesebb körű, és terjedelmük meghaladják 

bármely más fegyelemfajta követelményeit. Ennek értelmében a kato-

nai fegyelem egy engedelmességi kötelem, ugyanúgy mint pl. az álta-

lános állampolgársági fegyelem.14 Ugyanakkor tartalmában megegye-

zik a többi fegyelemfajtával, hiszen itt is szükségszerű a munkameg-

osztás, a szervezés, az irányítás és az ellenőrzés. Az utolsó kettő eseté-

ben pedig már megjelenik az alá-fölérendeltség, az egyfajta függelmi 

viszony is, amely alapját a fegyelem képzi. Ennek következtében 

mondhatjuk, hogy fegyelemsértés esetén mindig valamilyen konkrét 

szolgálati, függelmi-, vagy egyéb kötelesség megsértése valósul meg.15 

2.2. A fegyelmet befolyásoló tényezők 

A befolyásoló tényezők csoportosítása tekintetében megkülönböztethe-

tünk külső és belső, pozitív és negatív, illetve objektív és szubjektív 

tényezőket. A zárt és elkülönült katonai szervezetrendszer a fegyelmet 

kedvező irányba tereli, továbbá ezt szilárdítják azok a pozitív tényezők 

is, amelyeket igényesség, törvénytisztelés, példamutatás, áldozatválla-

lás jellemez.16 Miért is fontosak ezek a pozitív jellemzők? Gondoljunk 

bele egy olyan szervezetrendszerbe, amelyet a rendezetlenség, a szét-

                                                 
13 HAUBER ERNŐ (szerk.): Fegyelmi kézikönyv, 2000., A Honvéd Vezérkar Jogi 

és Igazgatási Iroda Kiadványa, 3-14. o. 
14 SZABÓ MIKLÓS: Engedelmesség és engedetlenség, in Takács Péter (szerk.): 

Államelmélet. Előadások az államelmélet és az állambölcselet köréből. 1997, 

Bíbor Kiadó, Miskolc, 282. o. 
15 KARDOS (2002): i. m. 11. o. 
16 HAUBER: i. m. 18-19. o. 
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szórtság, a pazarlás, a szervezetlenség, a közöny vesz körül. Milyen tár-

sadalmi és erkölcsi példát mutat ezzel másoknak? Nem szabad elsikla-

nunk a felett sem, hogy ezek a tényezők nem csak a belső renden és 

fegyelmezettségen alapulnak, hiszen a mai világban jelentős mértékben 

befolyásolhatja a katonai szervezet működését az állam, illetve a társa-

dalom szerinti megbecsültség is. Ha nem becsüljük meg kellőképpen a 

fegyveres erőket, akkor ezzel akár ki is dönthetjük a katonai magatartás 

egyik tartóoszlopát súlyos csorbát ejtve ezzel nem csak a belső együtt-

működésen, a szolgálati viszonyokon, hanem akár a haza védelmét je-

lentő falakon is. 

Ha visszaemlékezünk a pár évtizeddel ezelőtti katonai szervezete-

ket meghatározó magatartási elvárásokra, akkor a Szolgálati Szabályzat 

alapján a szigor lazulását tapasztalhatjuk. Ennek oka, hogy az egyes 

szervezeteknél az általános működés zavarai némiképp háttérbe szorít-

ják a Szolgálati Szabályzat alapvető követelményeinek érvényesülé-

sét.17 A mai társadalmi élet felgyorsulása valamilyen szinten el is lehe-

tetleníti, hogy minden egyes napon teljes felkészültség jellemezze a ka-

tonákat kötelezettségeikkel kapcsolatban, hiszen egyes jogszabály 

anyagok – amelyek ha nem is közvetlenül, de a mindennapi életvitelt 

közvetetten meghatározzák – akár hónapról hónapra is változhatnak. A 

szolgálati feladat teljesítése, a kiképzéseken való részvétel mellett 

szinte lehetetlen elvárni tőlük, hogy az adott jogszabállyal maradékta-

lanul tisztában legyenek, hiszen életüket nem a joganyag teljes elsajátí-

tására, hanem a haza szolgálatára tették fel. Mint mindenki másnak ne-

kik is idő kell az új befogadására, amellyel idővel egységet tud alkotni 

megőrizve ezzel a fegyelmet és az önuralmat. Ugyanakkor a modern 

technika elő is segíti az „új” mihamarabbi elérését és befogadását, tehát 

nem mondhatjuk, hogy a gyors fejlődés gátat szab a jog megismerésé-

nek, hiszen ha egy egyszerű állampolgárral szemben is alkalmazzuk a 

                                                 
17 HAUBER: i. m. 20. o. 
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„ignorante iuris non excusat”18 elvet, akkor azoknál a személyeknél 

sem tekinthetünk el ettől, akivel szemben a társadalom fokozottabb er-

kölcsi elvárást támaszt. 

2.3. Fegyelemsértés 

Fegyelemsértésről olyan cselekvések, tettek esetén beszélünk, amikor a 

katona vagy a honvédségi közalkalmazott gondatlanul vagy szándéko-

san megsérti a szolgálat ellátásával, illetve a munka végzésével kapcso-

latos normákat, szabályokat. Láthatjuk, hogy a fegyelemsértés elköve-

tői körébe a katona és a honvédségi közalkalmazott tartozik. E kettő 

megkülönböztetése azért is fontos, mert mindkét esetkörben más jog-

szabályok az irányadóak. A katonák esetében, így a fegyelmi eljárás 

tekintetében is a 2013. évi CCV. törvény (a honvédek jogállásáról, to-

vábbiakban: Hjt.) alkalmazandóak. Ezen a ponton azonban érdemes 

megjegyezni, hogy bár mind a katona, mind a rendőr büntetőjogi érte-

lemben katonának minősül, a külön jogszabályok azonban eltérőek rá-

juk nézve, hiszen a rendőrök a 2015. évi LXII. törvény (a rendvédelmi 

feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati viszonyá-

ról, továbbiakban Hszt.) hatálya alá tartoznak. E két törvény rendkívül 

sok azonos rendelkezéssel bír, ám számos ponton fellelhetőek a külön-

böző és sajátos vonások is. 

A közalkalmazottal szemben pedig természetesen az 1992. évi 

XXXIII. törvény (a közalkalmazottak jogállásáról, továbbiakban: Kjt.) 

illetve a 2012. évi I. törvény (a munka törvénykönyvről, továbbiakban: 

Mt.) szerint lehet eljárni.19 Bár az Mt. a fegyelmi felelősség fogalmát 

nem ismeri, a vonatkozó szabályokat azonban a „Jogkövetkezmények 

a munkavállaló vétkes kötelezettségszegésért” cím alatt tartalmazza. 

                                                 
18 A jog nem tudása nem mentesít. 
19 SZABÓ JÓZSEF (szerk.): Hadtudományi Lexikon A-L, 1995., Magyar Hadtu-

dományi Társaság, Budapest, 321. o. 
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A fegyelemsértés érdemi elbírálásakor elsősorban a cselekmény 

súlyosságát kell figyelembe vennünk, majd szükségképpen mérlegel-

nünk kell az elkövetés körülményeit, a katona magatartását, eredmé-

nyeit. Ezeknek a körülményeknek a feltárásában segít a fegyelmi eljá-

rás során becsatolt dics- és fenyítőlap, illetve az elöljáró által elkészített 

jellemzés. A fegyelemsértés súlyosságát az alapján állapíthatjuk meg, 

hogy milyen mértékben sérti és veszélyezteti a katonai szervezet ké-

szenlétének fokozását, az alárendeltek közötti kapcsolatokat, a szolgá-

lati rendet és fegyelmet, és a közösségi szellemet20, így ha a magatartás 

veszélyezteti a harckészültséget, akkor már bűncselekmény elkövetésé-

ről kell beszélnünk. Természetesen itt is beszélhetünk súlyosító és eny-

hítő körülményekről, amelyek mérlegelésével eldönthető, hogy az el-

követő számára mely fenyítés kiszabása vezet legjobban eredményre. 

Mivel számos súlyosító és enyhítő körülményt vázolhatunk fel, 

úgy gondolom, hogy ezek a tényezők legérthetőbben egy táblázattal 

szemléltethetőek.21 

Súlyosító körülmények Enyhítő körülmények 

a) a fegyelemsértés szán-

dékos elkövetése 

a) az állomány eljárás alá 

vont tagja korábban pél-

damutató magatartást ta-

núsított 

b) a fenyítés hatálya alatt 

elkövetett újabb fegye-

lemsértés 

b) az állomány eljárás alá 

vont tagja a fegyelmi el-

                                                 
20 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 740-741. o. 
21 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi 

CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról (továbbiakban: 9/2013. 

(VIII. 12.) HM rendelet) 147. § 
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járás elrendelését meg-

előző két évben nem állt 

fenyítés hatálya alatt 

c) az állomány eljárás alá 

vont tagjával szemben a 

fegyelmi eljárás elren-

delését megelőző két 

évben fenyítés kisza-

bása 

c) az állomány eljárás alá 

vont tagja a fegyelem-

sértést beismerte és 

megbánta 

d) az állomány eljárás alá 

vont tagja vezetői be-

osztásban történő szol-

gálatteljesítése 

d) a fegyelemsértés követ-

kezményeinek elhárítá-

sában részt vett 

e) olyan fegyelemsértés 

elkövetése, amelynek 

megakadályozása más 

személyek vonatkozá-

sában az elkövető fel-

adata volt 

e) a fegyelemsértéssel oko-

zott kárt megtérítette 

f) csoportos elkövetés  

g) ittas vagy bódult álla-

potban történő elköve-

tés 
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2.4. A fegyelemsértés elhatárolása a bűncselekménytől és a 

szabálysértéstől 

E fogalom kapcsán érdemes néhány kitérő gondolatot szánni a norma-

sértések másik két nemére, a bűncselekmény és a szabálysértés elköve-

tésére is, illetve az ezektől való elhatárolásra. Az elkövetett magatartá-

sok és a társadalomra veszélyesség súlyát lajstromba véve e triászból a 

legsúlyosabb a bűncselekmény, ezt követi a szabálysértés, és végül a 

legenyhébb fokozat a fegyelemsértés. 

Bűncselekmény az a szándékosan vagy gondatlanul22 elkövetett 

cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a Btk. bünte-

tés kiszabását rendeli.23 Ahhoz, hogy különbséget tudjunk tenni a fe-

gyelemsértés és a bűncselekmény között, meg kell vizsgálnunk az alaki 

és anyagi oldalt. A bűncselekmény tekintetében az alaki oldalon foglal 

helyet az a tényező, amely a bűncselekménnyé nyilvánításban jelentke-

zik. Ebben azonos mindkét fogalom alaki oldala, hiszen mindkét eset-

ben valamely kötelezettség vagy tilalom jogellenes megszegése törté-

nik. A lényeges különbség ott vetődik fel, ahol a jogszabály meghatá-

rozza a törvényi tényállást. A bűncselekménynél a büntetőjog egyedi és 

konkrét módon határozza meg azt a magatartást, amelyhez végül szank-

ciót is fűz. Ellenben a fegyelemsértésnél a fegyelmi jog keretszerűen – 

iránymutatást adva ezzel a parancsnokoknak –, általános jelleggel nyi-

latkozik a tényállásról, amelyhez fegyelmi szankciót csatol. Megjegye-

zendő a kerettényállás kapcsán, hogy a fegyelmi ügyek esetében ez sok-

kal célszerűbb, mint a fegyelemsértések végtelen és részletes felsoro-

lása, hiszen lehetetlen lenne mindent maradéktalanul felsorolni. 

Egy adott bűncselekmény vonatkozásában nem elegendő a bün-

tetés kiszabásának elrendelése, hanem fenn kell állnia a társadalomra 

                                                 
22 Ha a törvény ezt az alakzatot is büntetni rendeli. 
23 Btk. 4.§ 



22 

veszélyesség kritériumának, ami egyben az egyik anyagi, materiális ol-

dalt is jelenti. A fegyelemsértésnél akkor válik indokolttá a felelősségre 

vonás, ha az elkövetett cselekmény, kötelezettségszegés társadalmi 

vagy szolgálati érdekekbe ütközik. Tehát nem kell súlyosan veszélyez-

tetnie a társadalmi érdeket, ahhoz hogy bármilyen szankciót alkalmaz-

hassunk. A büntetőjog egyes magatartásokat ugyanis áthelyez a fegye-

lemsértés körébe érzékeltetve ezzel cselekmény társadalomra veszé-

lyességének alacsonyabb fokát és nem elhanyagolva a felelősségre vo-

nás indokoltságát.24 

Másik meghatározó materiális elem a bűnösség, amely megvaló-

sulhat szándékos vagy gondatlan magatartással is. Míg a büntetőjog és 

a Btk. különbséget tesz szándékosság és gondatlanság között, addig a 

fegyelmi jog és az egyes szolgálati törvények vétkességként könyvelik 

el mindkét magatartást. 

Szabálysértés az a törvény által büntetni rendelt tevékenység 

vagy mulasztás, amely veszélyes a társadalomra.25 A bűncselekmény-

nyel összehasonlítva észrevehetjük, hogy szabálysértés elkövetésekor 

nem beszélhetünk azonos súlyú magtartásokról. Habár a társadalmi 

együttélés általánosan elfogadott szabályait sérti vagy veszélyezteti, 

nem rendelkezik bűncselekményhez hasonló szükséges kockázatokkal 

és veszélyességgel. Ezt a büntetéskiszabási rendszer is alátámasztja, hi-

szen a büntetőjog sokkal szigorúbb, a társadalomra nagyobb fokban ve-

szélyes cselekményeket rendeli büntetni, míg a szabálysértési jog azo-

kat a magatartásokat szankcionálja, amelyek kevésbé sértik vagy veszé-

lyeztetik a társadalmi normákat, illetve zavarják a közigazgatás műkö-

dését. A fegyelemsértés inkább csekélyebb súlyú és a katonai szerve-

                                                 
24 HAUBER: i. m. 36-39. O. 
25 2012. évi II. törvény a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és sza-

bálysértési nyilvántartási rendszerről 1.§ 
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zetben keletkeztet zavart, így bár a társadalomra veszélyesség foka azo-

nos, a katonai szervezet miatt azonban a fegyelemsértés a szabálysér-

téshez viszonyítva speciális helyzetben van. Mivel mindegyik kisebb 

súlyú magatartás (ellentétben a bűncselekményekkel) érdemes megem-

líteni, hogy mi történik akkor, ha az illető mindkettőt elköveti. A sza-

bálysértési jog a büntetőjoggal egyöntetűen egyedi és konkrét módon 

határozza meg a tényállást, a fegyelmi jog viszont a korábban említett 

keretjelleget ad neki, így természetéből adódóan, ha egy katona a sza-

bálysértés mellett fegyelemsértést is elkövet, akkor a szabálysértést kell 

megállapítani.26 

2.5. A fegyelemsértések osztályozása 

Az egyes fegyelemsértéseket az elkövetett magatartás szerint külön-

böző csoportokba sorolhatjuk. Ennek alapját a különböző kötelezettsé-

gek adják, így beszélhetünk általános, függelmi viszonyokból adódó és 

elöljárói kötelezettségek megsértéséről, szolgálat ellátásával kapcsola-

tos és magatartási szabályok megsértéséről, valamint speciális kötele-

zettségek megsértéséről és egyéb fegyelemsértésekről. Ennek értelmé-

ben szükségesnek tartom, hogy az egyes csoportokat részletesebben be-

mutassam néhány például szolgáló tényállással színesítve. 

Az általános kötelezettségek körébe tartozik például az önkényes 

eltávozás és az ügyviteli szabályok megsértése. Önkényes eltávozás 

esetén a fegyelemsértés azzal a magatartással valósul meg, hogy az il-

lető a szolgálati helyéről önkényesen eltávozik, vagy attól távol marad. 

Ha azonban ez a távollét meghaladja a két napot már katonai bűncse-

lekményről, ezen belül katonai vétségről van szó.27 Itt azonban fontos 

megemlíteni egy másik hasonló bűncselekményt, a kötelességszegés 

szolgálatban tényállását. Ezen tényállás szerint, aki őr-, ügyeleti vagy 

                                                 
26 HAUBER: i.m 43. o. 
27 Btk. 435. § 
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egyéb készenléti szolgálatban elalszik, szeszes italt, kábítószert, vagy 

annak minősülő kábító hatású szert fogyaszt, rendeltetési helyét el-

hagyja vagy a szolgálat ellátására vonatkozó rendelkezést súlyosan 

megszeg, az vétséget követ el.28 Ha összevetjük e bűncselekményt az 

előzőekben említett önkényes eltávozással, akkor láthatjuk, hogy a 

„szolgálat” kifejezés ebben az értelemben kimondottan fontos, hiszen 

nincs időtartami megkötés, hogy hány nap elteltével számít bűncselek-

ménynek, hanem az a szolgálati hely elhagyásával már rögtön annak 

minősül. Természetesen vétségi alakzat esetén is nagymértékben elő-

fordul, hogy az alakulat parancsnoka saját hatáskörében, fegyelmi eljá-

rásban jár el, levéve a terhet az ügyész válláról. Az ügyviteli szabályok 

megsértése alatt értjük egy okmány elvesztését, szabálytalan kezelését, 

tárolását vagy a jogosulatlan adatközlést. Ezen túlmenően pedig a titok-

tartási szabályok megsértése már büntetőjogi felelősséget von maga 

után, különösen az állami és a szolgálati titok megsértése (a jelenlegi 

szabályok szerint minősített adattal való visszaélés) esetén.29 

A függelmi kötelezettségek megsértése körében fontos megem-

líteni, hogy a szolgálatban állóktól az elöljárók megkövetelik a feltétlen 

engedelmességet, és az általuk kiadott parancsok végrehajtását, amit 

nem csak időben, de képességükhöz mérten a legjobb tudásuk szerint 

kötelesek teljesíteni.30 Ám lényeges az a vékony határvonal, ami a fe-

gyelemsértés és a bűncselekmény között húzódik, hiszen a magatartás 

részleteitől függ, hogy a cselekmény a fegyelmi vagy a büntetőjog alap-

ján lesz-e elbírálva. Ha az alárendelt a parancsot nyíltan megtagadja, 

vagy szándékosan nem teljesíti vagy fontos szolgálati ügyben megszegi 

                                                 
28 Btk. 438. § 
29 HAUBER: i. m. 215. o. 
30 KORDA GYÖRGY: A katonai büntetőjog elvi alapjai és továbbfejlesztésének 

lehetőségei, in Belügyi Szemle, 27. évfolyam, 1989/9. szám 8. o. 
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a jelentési kötelezettségét, akkor egyértelműen megállapítható a bünte-

tőjogi felelőssége.31 Hasonló a helyzet a szolgálati tekintély megsértése 

esetén is, mivel itt azt kell figyelembe vennünk, hogy a fegyelemsértés 

az alapvető katonai udvariassági szabályok megszegésével valósul 

meg, viszont ha ezt más előtt vagy feltűnően durván az elöljáró, a szol-

gálatát teljesítő feljebbvaló, őr vagy más szolgálati közeg sérelmére kö-

vetik el, akkor már úgyszintén a Btk. hatálya alá tartozik.32 

A függelmi kötelezettségek ellentétpárját képezik az elöljárói kö-

telezettségek, így ejtenünk kell néhány szót azokról a jelenségekről is, 

amelyek elöljárói oldalon jelentkeznek. Ezt az ellentétet mutatja, hogy 

nem csak az elöljáró sérelmére lehet elkövetni úgynevezett udvariatlan-

ságot, hanem az alárendelt sérelmére is. Az alárendelt megsértése bűn-

cselekményi tényállását meríti ki az a magatartás, amely az alárendeltet 

emberi méltóságában más előtt vagy durván megsérti.33 Csakugyan 

fontos az ellenőrzés elmulasztásának büntetőjogi meghatározásának el-

választása a fegyelmi jogitól. Ha ellenőrzési kötelezettségét az elöljáró 

nem teljesíti, és ez a szolgálatot vagy a fegyelmet jelentős mértékben, 

hátrányosan befolyásolja, akkor már bűncselekményről beszélünk.34 

A negyedik csoport, a szolgálati kötelezettségek megszegése ta-

lán a legtágabb és legproblematikusabb mind közül, mivel az esetek és 

a magatartások sokfélék, a szervezetek sokszínűek, határok pedig még 

jobban összemosódnak, mint a többi kötelezettség elmulasztása esetén. 

Ennek elkövetését legkönnyebben azzal tudják megelőzni, – amit a 

Szolgálati Szabályzat is előír az elöljárók részére –, hogy minden elöl-

járó, feljebbvaló személyes helytállásával, alázatosságával példát köte-

                                                 
31 Btk. 440., 444. § 
32 Btk. 447. § 
33 Btk. 449. § 
34 Btk. 453. § 
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les mutatni alárendeltjeinek (az alacsonyabb beosztásúaknak, rendfo-

kozatúaknak) az erkölcsi normák betartásában, a katonai életet szabá-

lyozó rendelkezések végrehajtásában.35 E csoport kitűnő példája az elő-

zőekben említett kötelességszegés szolgálatban büntetőjogi és fegyelmi 

jogi összevetése. A Btk. egyértelműen kimondja, hogy aki őr-, ügyeleti 

vagy egyéb készenléti szolgálatban elalszik, vagy a szolgálat ideje alatt 

szeszes italt, illetve kábítószert vagy ennek nem minősülő kábító hatású 

anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szol-

gálat ellátására vonatkozó rendelkezést más módon súlyosan megszegi, 

bűncselekményt követ el.36 Láthatjuk tehát, hogy ebben a vonatkozás-

ban a „súlyosan megszegi” szókapcsolaton van a hangsúly, ugyanis ha 

az elkövető magatartása nem meríti ki a tényállás ezen részét, akkor 

valószínűleg fegyelemsértési alakzatként könyvelik el. 

A magatartási szabályok megsértésének legjobban szemléltethe-

tőbb esetei az öltözködési szabályok és a munkavédelmi előírások meg-

sértése. A katonai öltözetet az igénybevételi alkalomnak, az évszaknak 

és az időjárásnak megfelelően az Öltözködési Szabályzatnak megfele-

lően kell megválasztani, és ez ebben meghatározottak alapján kell vi-

selni. Ennek be nem tartása fegyelmi felelősséget von maga után.37 

Speciális kötelezettségek körébe tartoznak az olyan feladatok el-

látása, amelyek nem feltétlenül csak általános elvárásokat tartalmaznak, 

hanem valamilyen szakképzettséget vagy szakértelmet is. Ilyen lehet 

például az üzemeltetési kötelezettségek, a technikai eszközök vagy 

fegyverzet karbantartásának kötelezettsége.38 

                                                 
35 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 29.1. 
36 Btk. 438. § 
37 9/2005. (III. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Öltözködési Szabályza-

tának kiadásáról melléklete, 11. 
38 HAUBER: i. m. 219-220. o. 
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Az egyéb kategória fogalja magába azokat a magatartásokat, 

amelyeket egyik csoportnak sem feleltethetünk meg. Véleményem sze-

rint különösképpen a társadalmi élet felgyorsulása végett célszerű egy 

ilyen csoportot számba venni, ugyanis az élet sokszor szül olyan hely-

zeteket, amelyek következtében a katonák olyan fegyelemsértéseket 

követhetnek el, amelyek „érdekességük” folytán sehova sem illeszthe-

tők be. Ezt erősíti például a modern technikai eszközök mindennapi 

használata is, amelyek az egyik oldalon megkönnyítik a katonák szol-

gálat- és kötelezettség teljesítését, a másik oldalon viszont széles tárhá-

zát nyitják meg a különböző fegyelemsértések elkövetésének elnehe-

zítve a fegyelem folyamatos és akadálymentes megtartását. 

2.6. A fegyelmi felelősség 

Ha valaki fegyelemsértést követ el, akkor azt fegyelmi eljárás keretében 

felelősségre kell vonni. Így mondhatjuk, hogy a fegyelem megterem-

tése és fenntartása nem létezik fegyelmi felelősség nélkül, hiszen ha 

nem szabunk korlátokat az egyes magatartásoknak, akkor könnyen ösz-

szeomolhat a szervezet zavartalan működése. Érdemes azonban megje-

gyezni, hogy a fegyelmi felelősség nem csak a szolgálati viszonyokban 

jelenik meg erőteljesen – bár ezen a területen lelhető fel legelőször –, 

hiszen korábban a munkajogban is általánosan alkalmazott felelősségi 

formaként volt jelen, ma már azonban csak a munkaviszonyhoz hasonló 

közszolgálatoknál alkalmazzák.39 

A katonai fegyelem a szolgálati kötelezettség különböző formá-

inak megtartásából tevődik össze, ez a kötelezettség azonban számos 

tényezőt foglal magába, s a téma mélyebb bugyraiba tévedve ezek váz-

latos felvonultatása sem maradhat el. Az egyik legfontosabb és az e hi-

vatáshoz elengedhetetlen kötelezettség a hűség, amelyet a szolgálatot 

                                                 
39 HARGITAI JÓZSEF: Jogi fogalomtár, 2005., Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 

Budapest, 446. o. 
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teljesítők eskületétellel erősítenek meg. Az eskü szövege összegzi azo-

kat a kötelezettségeket, amelyek a szolgálat jellegéből fakadnak, és 

amely szoros kapcsolatban áll az Alaptörvénnyel. Az eskü megszegése 

a szolgálat nem teljesítését is jelenti, azonban ez csak egy erkölcsi ala-

pot ad, ugyanis valójában a fegyelemsértés megvalósulása nem az eskü, 

hanem a jogszabályok megszegésével, a belső szabályok, utasítások, 

kötelezettségek megtagadásával jön létre.40 A másik ilyen kötelezettség 

a szolgálatteljesítés, amely tartalmazza a szolgálati beosztással járó fel-

adatok végrehajtását, az állandó készenlétet, a jelentési kötelezettséget, 

illetve a teljes elköteleződést a hivatás iránt. Ezek mellett a katona le-

gyen fegyelmezett, becsületes, őszinte, bátor és jellemezze éberség, ha-

tározott fellépés, altruisztikus, azaz önzetlen bajtársias gondolkodás-

mód41, mindenkori pontosság és lelkiismeretesség, amellyel tekintélyt 

és megbecsülést érdemel ki, bajtársai bizalmát nyeri el. Legyen enge-

delmes elöljárójával szemben, s parancsait ellenszegülés nélkül hajtsa 

végre.42 

Ezen a ponton érdemes megállnunk kicsit, hiszen felmerülhet a 

kérdés, hogy mi történik akkor, ha az elöljáró parancsa jogellenes, és az 

alárendelt parancsra követ el fegyelemsértést. Tudjuk, hogy a katonai 

életviszonyokban szigorú alá-fölérendeltség uralkodik, és az alárendelt-

nek engedelmességi kötelessége van az elöljáró felé. Ezt erősíti az a 

tény is, hogy a római jogban a parancsmegtagadás általában a katona 

                                                 
40 HAUTZINGER ZOLTÁN: A katonai büntetőjog fogalma és forrásai a Magyar 

Hadtudományi Társaság Folyóirata, 2008. évi elektronikus szám. Elérhető: 

http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008_e_3.pdf (2016. február 

16. ) 
41 CZIÁKY FERENC: A magyar katonai büntető és fegyelmi jog ezeréves törté-

nete, 1924., Dunántúl Könyvkiadó és Nyomda Rt., Budapest, 6-7. o. 
42 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 6. 

http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008_e_3.pdf
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halálával járt43, így felvonultathatunk olyan esetkört is, amikor a pa-

rancs jogellenes és ezt az alárendelt – akár attól a félelemtől vezérelve 

is, hogy a parancs nem teljesítése esetén más jogellenes cselekményt 

valósít meg – végrehajtja. Ahogy a parancsra elkövetett bűncselek-

ménynél itt számba kell vennünk, hogy az alárendelt tisztában volt-e a 

parancs jogellenességével. Ha felismerte, akkor haladéktalanul fel kell 

hívnia erre elöljárója figyelmét, és ha az elöljáró továbbra is ragaszko-

dik a jogellenes parancs végrehajtásához, az alárendelt kérheti annak 

írásba foglalását, így csak és kizárólag az elöljáró felelőssége állapít-

ható meg.44 Ebből következik, hogyha nyilvánvalóan megállapítható a 

parancs jogellenessége és az alárendelt figyelemfelhívás nélkül végre-

hajtja, akkor őt terheli a felelősség. Felmerül a kérdés, hogy mit neve-

zünk nyilvánvalónak. A parancs jogellenessége nyilvánvaló, ha az 

nyomban és mindenki számára közérthetően következett. Ilyenkor ter-

mészetesen figyelembe kell venni az elkövetés körülményeit, a cselek-

mény megvalósításának módját és a parancs pontos tartalmát és kiadá-

sának körülményeit, és mivel a hazai büntetőjog „tőle elvárhatósággal” 

dolgozik, figyelemmel kell lennünk az alárendelt személyi tulajdonsá-

gaira is és az elkövetés pillanatában fennálló fizikai, pszichikai állapo-

tát.45 Az efféle rendelkezések a tételes jogban azért is fontosak, mert 

ezek hiányában a fegyveres szervek irányíthatatlanná válnának és ve-

szélyeztetné a tagok egységes fellépését és feladatuk ellátását.46 

Szolgálati kötelezettségei közé tartozik továbbá a harc megvívá-

sának és az arra felkészülés kötelezettsége, a hadviselésről és a háború 

                                                 
43 VINCZE MIKLÓS: A katonai büntetőjog kétezer éves tükre (De re militari), in 

Ügyészek Lapja 2006/6. sz., 51. o. 
44 2012. évi CCV. törvény a honvédek jogállásáról (továbbiakban: Hjt.) 145. § 
45 SÁNTHA FERENC: Az elöljáró parancsa mint büntethetőségi akadály a ma-

gyar büntetőjogban, in Publicationes Universitatis Miskolcinesis. Sectio 

Jurudica et Politica, 2014/32. szám, 318-319. o. 
46 KORDA: i. m. 8-9. o. 
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áldozatainak védelméről szóló nemzetközi szabályok tiszteletben tar-

tása, a titoktartási kötelezettség (szolgálati titok), az egyes katonai és 

udvariassági szabályok megtartása, a köztulajdon védelme. Rendelkez-

zen megfelelő fizikai állóképességgel, valamint igyekezzen jó kondíci-

ójának szinten tartására.47 

Láthattuk tehát, hogy a speciális életviszonyok miatt a katonákra 

vonatkozó fegyelmi szabályok szigorúbbak, mint az állampolgárokat 

érintő általános szabályok, ezenfelül pedig a katona nem több, de min-

denképp más a jog szemében. Amíg az egyik oldalról – Hautzinger Zol-

tán szavaival élve – kettős szorításban van, hiszen egyszerre kell meg-

felelnie a polgári – civil – viszonyokat szabályozó jogi normáknak és a 

katonai viszonyokat rendező jogi normáknak, addig a másik oldalról „a 

katona azért is más a jog szemében, mert egymagában véve is elemi 

építőköve a katonai karakterű szerveknek, amelyek a fejlődése során a 

kényszerre, illetve a kényszerrel való fenyegetésre épülő államnak a 

végső funkcionális garanciájaként, mondhatni létezésének védbástyái-

ként jelennek meg.”48 Ezek után természetesen hiba lenne azt mondani, 

hogy a katonákra vonatkozó rendelkezések teljes mértékben különál-

lóak, és főként a katonai büntetőjog – bár véleményem szerint időnként 

a fegyelmi jog is – a jogrendszer külön szegmense, mivel ezek a ren-

delkezések is részei a jogállami szabályoknak, de közös halmazban he-

lyezkednek el a katonai joggal és annak sajátos szabályaival is.49  

  

                                                 
47 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 7-10. 
48 FARKAS ÁDÁM: Árnyékból a fénybe. Adalékok a magyar honvéd katonai 

büntető jogalkotás 1867-1945 közti természetrajzához, in Farkas Ádám 

(szerk.): Válogatás a modern magyar honvéd-katonai büntető joghistória for-

rásaiból (1867-1945) I., 2014, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság – 

Széchenyi István Egyetem Batthyány Lajos Szakkollégium, Budapest-Győr, 

27. o. 
49 FARKAS ÁDÁM: A katonai büntetőjogról más aspektusból, de szintén szelí-

den, in Ügyészek Lapja, 20. évfolyam 2013/3-4. szám, 82. o. 
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3. KATONAI VÉTSÉG: BÜNTETŐ- VAGY FEGYELMI ELJÁRÁS? 

MIT MOND A BÜNTETŐELJÁRÁSRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY
50? 

3.1. Bevezető gondolatok 

A katonai vétség, mint a bűncselekmény egyik fajtája alapvetően bün-

tetőeljárás hatálya alá tartozik, azonban ha a büntetés célja fegyelmi fe-

nyítéssel is elérhető, akkor a katonai ügyész fegyelmi eljárásra utalja az 

ügyet. Láthatjuk tehát, hogy a két eljárás között szoros kapcsolat áll 

fenn, így a dolgozat címe és témája kapcsán elengedhetetlen néhány 

szót, pusztán bevezető jelleggel szólnunk a katonai büntetőeljárásról is. 

E rövid bemutatás alatt főként azokat az elemeket emelném ki, amelyek 

valamilyen módon kapcsolódnak a fegyelmi eljáráshoz, vagy éppen el-

térnek attól. 

A Be. ezt a külön eljárást önálló fejezetben tárgyalja, amely jogi 

sajátossága egyik oldalról legtöbb esetben az eltérő anyagi jog alkalma-

zása51, másik oldalról pedig az elkövető speciális helyzete, hiszen már 

korábban említésre került, hogy a katonának az állampolgársági köte-

lezettségeken túlmenően meg kell felelnie a katonai eszmerendszer kö-

vetelményeinek is és ezek együttes fennállása alkotja a katonai bünte-

tőeljárás alkalmazhatóságának kereteit.52 Emellett a katonai fegyelem 

és függelem, a katonai centralizmus által előírt többletkötelezettségek 

és többletfelelősség is megkívánja az eljárás elkülönítését, habár ez az 

                                                 
50 1998. évi XIX. törvény (továbbiakban: Be.) 
51 HERKE CSONGOR – FENYVESI CSABA – TREMMEL FLÓRIÁN: Új magyar bün-

tetőeljárás, 2008., Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 592. o. 
52 ATTILA SZABÓ: The application of certain punishments and their effect on 

the service relationship of professional soldiers, in Korinek László – Kőhalmi 

László – Herke Csongor (szerk.): Emlékkönyv Ferencz Zoltán egyetemi ad-

junktus halálának 20. évfordulójára, 2004, Pécsi Tudomány Egyetem Állam- 

és Jogtudományi Kara, Pécs, 242. o. 
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elkülönülés nem teljes, mivel az általános eljárásban érvényre jutó alap-

elvek itt is kötelezően alkalmazásra kerülnek.53 Emellett pedig a katonai 

büntetőeljárás két, az általánostól eltérő és ki nem mondott „alapelv” 

miatt is került külön szabályozásra, ez pedig a fegyelemerősítés és a 

gyorsaság követelménye54, amely inkább hasznosság elvét erősíti, nem 

pedig a humanizmusét55. Ez a két elvárás azonban csak egységes szer-

vezeti rendben, a katonai életviszonyokról megfelelő ismeretekkel ren-

delkező szakemberek közreműködésével, eljárásával érvényesülhet.56 

3.2. A büntetőjogi értelemben vett katona és a katonai bünte-

tőeljárás hatálya 

Mielőtt a Be.-ben meghatározott katonai büntetőeljárás hatályára kitér-

nénk, foglalkoznunk kell azzal, hogy kiket nevezünk katonának. Bün-

tetőjogi értelemben vett katona a Magyar Honvédség tényleges állomá-

nyú tagja, a rendőrség, a büntetés-végrehajtási szervezet, és a polgári 

nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai. Ez a megha-

tározás azonban nem teljes körű, mivel nem terjed ki minden katonai 

rendfokozatot elfogadó rendvédelmi szerv szolgálati jogviszonyára, to-

vábbá vannak olyanok, akik a hivatásos állomány tagjai, de nem kato-

naként tartják őket számon annak ellenére, hogy katonai jellegű alá-fö-

lérendeltségben szolgálati feladatot látnak el.57 

                                                 
53 HAUTZINGER ZOLTÁN: A katonai büntetőjog rendszertana, 2010., AndAnn 

Oktatási és Szolgáltató Kft., Pécs, 140. o. 
54 BÖGÖLY GYULA – HAUTZINGER ZOLTÁN: A katonai büntető kodifikáció tri-

centáriuma: Tudományos emlékülés az 1707. évi ónodi országgyűlésen elfo-

gadott haditörvények háromszázadik évfordulója alkalmából, in Jogtörténeti 

Szemle, 9. évfolyam, 2007/2. szám, 69. o. 
55 CZIÁKY: i. m. 7. o. 
56 VENZL LÁSZLÓ: A katonai büntető igazságszolgáltatás aktuális kérdései, in 

Kriminalisztikai közlemény 2001/59. szám, 8. o. 
57 HAUTZINGER ZOLTÁN: A katonai büntetőeljárás fejlesztési irányai, 2011., 

Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 86-89. o. 
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Ilyenek például a pénzügyőrök és a katasztrófavédelmi igazgató-

ságok, ahol a köztisztviselők nem számítanak katonáknak, viszont a 

szolgálati jogviszonyban állók igen. Megjegyzendő, hogy azokkal, aki-

ket nem katonaként definiálunk már nem katonai, hanem általános bün-

tetőeljárás foglalkozik. 58 Ezek mellett viszont nem feledkezhetünk meg 

az önkéntes tartalékos állomány kérdéséről sem. Ez esetben azonban 

nincs nehéz dolgunk, hiszen a rájuk vonatkozó rendelkezések is a Hjt.-

ben találhatóak meg, így az általános szabályok mellett, illetve az azok-

tól eltérő normákat külön fejezetben tartalmazza. 

A katonai büntetőeljárás hatálya alatt elsősorban a katona tény-

leges szolgálati viszonya alatt elkövetett bűncselekményeket kell tár-

gyalni, hiszen nem büntethető vétség miatt az, akinek szolgálati viszo-

nyának megszűnése óta eltelt egy év.59 Így a katonai vétséget megvaló-

sító katona – büntethetőséget kizáró ok folytán – szolgálati jogviszo-

nyának megszűnését követő egy év elteltével nem büntethető. Ez a ren-

delkezés egy jogállami garancia, ami még a sorállomány idejére nyúlik 

vissza, s amiben azt ismerjük el, hogy a katonai vétség olyan kis súlyú 

cselekmény, amely speciális katonai kötelezettséget sért és ennek bün-

tetése a katonai viszony megszűnése után már nem érdeke az államnak 

és a társadalomnak. Ha a sértő cselekmény azonban átlépi a bűncselek-

ményi határt, ott már függetlenül a jogviszony megszűnésétől – elévü-

lési időn belül – meg kell torolni a jogsértést. 

A Be. szerint katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozik tehát a 

katona által tényleges szolgálati viszonyának tartalma alatt elkövetett 

bűncselekmény, a Magyar Honvédség tényleges állományú tagja által 

elkövetett bármely bűncselekmény, a rendőrség, Országgyűlési Őrség, 

büntetés-végrehajtási szervezet, a hivatásos katasztrófavédelmi szerv, a 

                                                 
58 MÉSZÁROS LÁSZLÓ: A katonai büntetőeljárás hatásköri szabályainak válto-

zásai, in Ügyészek Lapja, 13. évfolyam 2006/6. szám, 17. o. 
59 Btk. 131. § 
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polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai által a 

szolgálati helyen, illetve a szolgálattal összefüggésben elkövetett bűn-

cselekmény. Továbbá a szövetséges fegyveres erő tagja által belföldön, 

valamint e személynek a Magyarország határain kívül tartózkodó ma-

gyar felségjelzésű úszólétesítményen vagy légi járművön elkövetett, 

magyar büntető joghatóság alá tartozó bűncselekmény. E konkrét ese-

teken kívül azonban a katonai büntetőeljárás sajátosan kiterjedhet arra, 

amikor a katona terhelt egyéb, nem katonai bűncselekményt követett el, 

illetve nem katona terhelt esetén is helye lehet a katonai büntetőeljárás-

nak. Ez a lehetőség akkor áll fenn, ha személyi összefüggés révén a 

terhelt több bűncselekménye közül legalább az egyik e külön eljárásra 

tartozik, tárgyi összefüggés révén pedig akkor, amikor több terhelttel 

állunk szemben, és legalább az egyik katonai büntetőeljárás hatálya alá 

esik és az eljárás elkülönítése egyik esetben sem lehetséges.60 Ezt a sza-

bályt kell alkalmazni akkor is, ha orgazdával vagy bűnpártolóval van 

dolgunk.61 Alábbiakkal kapcsolatban Büntető Kollégiumi vélemény is 

született, amely kimondja, hogy a vád tárgyává tett más bűncselekmé-

nyek elbírálására akkor kerül sor, ha az utóbbiak tárgyi súlya, bonyo-

lultsága, a bizonyítás terjedelme hátráltatná az eljárás gyors befejezését, 

illetve az elkülönítést egyéb katonai érdek teszi indokolttá.62 

3.3. Az eljáró bíróság és a bírók 

A különbíróságok közül a katonai bíróságok maradtak fenn legtovább, 

ám 1992. január 1-i hatállyal ezeket is megszüntették, és helyükbe az 

                                                 
60 HAUTZINGER ZOLTÁN: A magyar katonai büntetőeljárás hatálya, in Jura, 11. 

évfolyam, 2005/2. szám, 78. o. 
61 Be. 470. § 
62 51/2007. BK vélemény 
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úgynevezett katonai tanácsok kerültek.63 Katonai büntetőeljárás alá tar-

tozó ügyben első fokon a kijelölt törvényszékek mellett működő kato-

nai tanácsok járnak el, illetve a Magyarország határain kívül elkövetett 

bűncselekmény esetén és az első fokon elbírált ügyekben másodfokon 

a Fővárosi Ítélőtábla az illetékes.64 Hazánkban jelenleg öt katonai ta-

nács jár el, a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa (Budapest, Fejér 

megye, Heves megye, Jász-Nagykun-Szolnok megye, Komárom-Esz-

tergom megye, Nógrád megye, Pest megye), a Szegedi Törvényszék 

Katonai Tanácsa (Bács-Kiskun megye, Békés megye, Csongrád me-

gye), a Győri Törvényszék Katonai Tanácsa (Győr-Moson-Sopron me-

gye, Vas megye, Veszprém megye), a Debreceni Törvényszék Katonai 

Tanácsa (Borsod-Abaúj-Zemplén megye, Hajdú-Bihar megye, Sza-

bolcs-Szatmár-Bereg megye) és a Kaposvári Törvényszék (Baranya 

megye, Somogy megye, Tolna megye, Zala megye).65  

Bár a katonai bíróságok integrálódtak a civil igazságügyi szerve-

zetekbe, a katonai jelleg több ponton is megmutatkozik az eljárás során, 

így ilyen pont a bíró és az ülnök katonai tanácsban való eljárása is.66 

Első- és másodfokon is katonai bíró jár el, aki egyébként nem katonai 

büntetőeljárásban is eljárhat. Az elsőfokú bíróság egyes bűncselekmé-

nyek esetén tanácsban, egyébként egyesbíróként jár el. Első fokon a 

speciális felkészültséggel és szakértelemmel rendelkező katonai bíró67 

mellett két katonai ülnök is eljár, ha megállapítja, hogy a vád tárgyává 

                                                 
63 TREMMEL FLÓRIÁN: Büntető eljárásjog, Különös rész, 1997., Janus Panno-

nius Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 189. o. 
64 Be. 471-472. § 
65 2010. évi CLXXXIV. törvény a bíróságok elnevezéséről, székhelyéről és 

illetékességi területének meghatározásáról, 3. melléklet 
66 TÖRÖK ZSOLT: A katonai büntetőjogról – szubjektíven, szelíden, in Ügyé-

szek Lapja 20. évfolyam 2013/2. szám, 52. o. 
67 KAPOSVÁRI BERTALAN: A katonai büntető igazságszolgáltatás, in Krimina-

lisztikai közlemény, 2001/59. szám, 5. o. 
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tett bűncselekmény a vádirati minősítéstől eltérően súlyosabb is lehet.68 

Ülnöknek csak büntetlen előéletű, cselekvőképes magyar állampolgár 

választható, aki nem áll közügyektől eltiltás hatálya alatt és betöltötte a 

harmincadik életévét.69 Mindemellett az ülnökök rendfokozatának el 

kell érnie a terheltét, amely magas rangú tisztek esetén akár problémá-

kat is szülhet, hiszen az ülnököket abból a szervből kell választani, ahol 

a vádlott az elkövetés idejében szolgált.70 Tábornok terhelt esetén az 

ügyben bármely tábornoki rendfokozatú katonai ülnök eljárhat, ennek 

hiányában viszont ülnökválasztási eljárást kell lefolytatni, és a tanácsot 

a tábornoki állománygyűlésen megválasztott tábornok rendfokozatú 

katonai ülnökökből kell megalakítania.71 Ha egy adott állománynál csak 

egy olyan rendfokozatú katona áll rendelkezésre, akire az eljáráshoz 

szükség van, formálisan és hivatalosan akkor is meg kell tartani a meg-

választását. 

3.4. Az ügyész szerepe a katonai büntetőeljárásban 

Akárcsak a katonai bíróság, a katonai ügyészség sem alkot önálló szer-

vezetet, hiszen 2012. január 1-től a magyar ügyészség szerves része-

ként, az egyes katonai tanácsok mellett és a Központi Nyomozó Fő-

ügyészség irányítása alatt72 végzi a munkáját. A bíróság és az ügyészség 

már időtlen idők óta szoros kölcsönhatásban áll egymással73, így nem 

csak a bíró személyében kell a specifikumot keresni, hanem az 

                                                 
68 Be. 472. § 
69 2011. évi CLXII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról 212. § 
70 HERKE CSONGOR: A katonai büntetőeljárás, in Jura, 5. évfolyam 1998/1. 

szám, 12. o. 
71 Be. 472. § 
72 12/2012. (VI. 8.) LÜ utasítás az ügyészség szervezetéről és működéséről 

17/A. § 
73 LAKATOS VIKTOR: A katonai bíró jogállásáról és eljárásáról, in Bírák Lapja 

18. évfolyam 2008/1. szám, 42. o. 
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ügyészében is. A katonai büntetőeljárásban a katonai ügyész magában 

foglalja a ranggal és beosztással rendelkező, szolgálatot teljesítő kato-

nai ügyészt, valamint a legfőbb ügyész által a katonai büntetőeljárásra 

kijelölt ügyészt. Ezen túlmenően pedig a katonai ügyész eljárhat nem 

katonai büntetőeljárásra tartozó ügyekben. A katonai ügyész nyomo-

zást végezhet és nyomozást végeztethet, ezen belül azonban a Be. fel-

sorol olyan eseteket, amelyekben kizárólag maga végzi a nyomozást. 

Ebbe a körbe tartozik a katonai bűntett, a katonai vétség, ha azzal kap-

csolatban más bűncselekményt is elkövettek, vagy ha több terhelt ese-

tén az elkülönítés nem lehetséges és az nem katonai bűncselekmény. 

De idesorolhatjuk még azt is, ha a katona szolgálati viszonya időközben 

megszűnt, ha a szövetséges erő tagja által belföldön, valamint az e sze-

mélynek a Magyarország határain kívül tartózkodó magyar felségjel-

zésű úszólétesítményen vagy légi járművön elkövetett, magyar büntető 

joghatóság alá tartozó ügyeket is. A katonai ügyész végzi a nyomozást 

a Honvéd Vezérkar főnöke és helyettese, a Katonai Nemzetbiztonsági 

Szolgálat főigazgatója és helyettesei, az országos rendőrfőkapitány és 

helyettesei, a Terrorelhárítási Központ főigazgatója és helyettesei, a 

Nemzeti Védelmi Szolgálat főigazgatója és helyettesei, az Országgyű-

lési Őrség parancsnoka és helyettesei, a büntetés-végrehajtás országos 

parancsnoka és helyettesei, az Országos Katasztrófavédelmi Főigazga-

tóság főigazgatója és helyettesei, a polgári nemzetbiztonsági szolgála-

tok főigazgatói és helyettesei, a más szervnél szolgálatot teljesítő ka-

tona, valamint a rendészeti felsőoktatási intézmény ösztöndíjas és ket-

tős jogállású hallgatója által elkövetett katonai vétség miatt.74 

Ha a katonai ügyész úgy végezteti a nyomozást, akkor nyomozó 

hatóságként az illetékes parancsnok jár el, akinek kötelessége az ügyész 

intézkedéseit, valamint a nyomozás során adott utasításait végrehajtani. 
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Ezek megvalósulását és a bűncselekmények nyomozásának törvényes-

sége feletti felügyeletét pedig a katonai ügyész látja el.75 

3.5. Bűncselekmény elbírálása fegyelmi eljárásban 

Az eddig felvonultatott alanyok akkor alapvető szereplői a katonai bün-

tetőeljárásnak, ha az elkövető bűntettet vagy olyan vétséget követ el, 

ami nem utalható a fegyelmi jogkör gyakorlójának hatáskörébe. Ahogy 

már a fejezet elején említésre került, találkozhatunk olyan katonai vét-

ségekkel is, amelyeket a Be. nem katonai büntetőeljárásra utal. Ilyenkor 

a katonai ügyész elutasítja a feljelentést, illetve megszünteti az eljárást, 

ha úgy ítéli meg, hogy a katonai vétség oly csekély súlyú, hogy a bün-

tetés célja puszta fegyelmi fenyítéssel is célra vezet. Ebben az esetben 

a bíró csak kivételes alkalmakkor jelenik meg, a főszerep pedig a kato-

nai ügyészé, az iratok megküldésével pedig az illetékes parancsnoké 

lesz. A katonai vétség elbírálása katonai büntetőeljárásban nem csak 

azért emelendő ki, mert a büntetés alacsonyabb fokú76, mint egy bünte-

tőeljárásban, hanem azért is, mert ha az elkövető olyan kis súlyú bűn-

cselekményt követ el, – amelyet nem lehet büntetlenül hagyni – a fe-

gyelmi eljárásban a büntetés gyorsabban kiszabható, amely által sokkal 

célra vezetőbb, emellett pedig jelentős terhet vesz le a katonai tanácsok 

és a bíróság válláról, amely következtében a gyakorlat általában „elte-

relésnek”77 is nevezi. 

Az iratok megküldése viszont nemcsak az ügyész részéről tör-

ténhet, hiszen a nyomozó hatóság lehetőséget lát arra, hogy a bűncse-

                                                 
75 HERKE (1998): i. m. 13. o. 
76 Bár a külön törvényben előírt szankciók alkalmazását a bűncselekmény na-

gyobb tárgyi súlyához kell igazítani. Ld.: SZABÓ ÉVA: A fegyelmi eljárásra 

visszaadás a katonai büntetőeljárásban mint büntethetőséget megszüntető spe-

ciális ok In: Belügyi Szemle, 2012/4. szám, 73. o. 
77 HERKE – FENYVESI – TREMMEL: i. m. 621. o. 
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lekményt fegyelmi eljárásban bírálja el, nem járhat el önkényesen, ha-

nem az iratok haladéktalan felterjesztésével értesítenie kell az illetékes 

katonai ügyészt a fegyelmi eljárás eshetőségéről, amiről az ügyész há-

rom napon belül határoz. Ha a gyanúsított vagy a védője a feljelentést 

elutasító vagy a nyomozást megszüntető határozat ellen panasszal élt, 

akkor a nyomozást el kell rendelni, illetve az eljárást folytatni kell, fel-

téve, ha ennek más oka nincs. Ilyenkor a gyanúsítottat határozatban ér-

tesíteni kell. Abban az esetben, ha a fegyelmi jogkör gyakorlója jár el, 

a szolgálati viszonyt szabályozó külön törvények rendelkezései szerint 

járhat el, és az ott meghatározott fegyelmi fenyítéseket szabhatja ki, 

majd az ezt tartalmazó határozatot az illetékes katonai ügyésznek is 

kézbesíteni kell.78 

Láthattuk, hogy a katonai büntetőeljárással ellentétben a vezér-

fonalat az ügyész és fegyelmi jogkör gyakorlója viszi, a bíró szerepe 

meg sem jelenik. Ez azonban nem teljesen igaz, hiszen a megfenyített 

és védője a külön törvényben meghatározott panaszjogait kimerítve a 

jogerős fegyelmi döntést követő három napon belül a fegyelmi jogkör 

gyakorlójánál kérheti a fenyítést kiszabó határozat vagy a parancs bíró-

sági felülvizsgálatát. Ebben az esetben a fenyítés addig nem hajtható 

végre, amíg a kérelmet felül nem vizsgálták. A fegyelmi jogkör gya-

korlójának a kérelmet az iratokkal együtt egy napon belül fel kell ter-

jesztenie az illetékes törvényszék katonai tanácsának. Ezen a ponton 

kapcsolódik be a bíróság és a bírói szerepkör. A felülvizsgálat során a 

bíróság egyesbíróként három napon belül, tárgyaláson, a megfenyített 

meghallgatása és az iratok alapján bírálja el, de szükség esetén bizonyí-

tásra is sor kerülhet. A bíróság a kérelmet végzésben bírálja el, és eluta-

sítja, ha kizárt, elkésett vagy nem a jogosulttól származik. Ha nem kerül 

sor elutasításra, akkor a tárgyalás időpontjáról az érintett mellett a fel-

szólalás, illetve az írásbeli nyilatkozat lehetősége végett a katonai 
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ügyészt és a fegyelmi jogkör gyakorlóját is értesíteni kell. A bíró ezek 

után dönt a kérelem további sorsáról, így a határozatot vagy a parancsot 

helybenhagyja, ha a kérelem alaptalan, vagy csökkenti a fenyítés mér-

tékét, esetleg enyhébb fenyítést alkalmaz, legvégső esetben pedig meg-

semmisíti a fenyítést tartalmazó határozatot, ha az ügy büntetőeljárás 

során történő elbírálása esetén felmentő vagy az eljárást megszüntető 

rendelkezést kellett volna hozni.79 

3.6. A fegyelmi eljárás vs. büntetőeljárás bemutatása jogese-

ten keresztül 

Az eddigiekben olvashattuk a fegyelmi eljárás és a katonai büntetőeljá-

rás összevetését, most pedig az alábbi fejezetben szűkítve a kört a fe-

gyelmi eljárás és a bíróság elé állítás összevetésére helyezném a hang-

súlyt. A fegyelmi eljárás főbb momentumait, illetve a fegyelmi eljárás 

és a bíróság elé állítás közötti lényeges különbözőségeket, valamint az 

esetleges hasonlóságokat, azonosságokat egy általam kitalált jogeseten 

keresztül mutatnám be. Ehhez először a tényállás bemutatására, majd 

fegyelmi eljárás lefolytatásának főbb mozzanataira hívom fel a figyel-

met. 

Egy katona töltőállomás kezelői készenléti szolgálatot látott el 

egy bizonyos napon, amikor a személyi állomány szolgálatteljesítésre, 

illetve munkavégzésre képes állapotának ellenőrzésére céljából minta-

vétellel történő szűrővizsgálat során a hitelesített légalkohol szonda 

0,24 mg/l értéket mért, valamint az ismétlés során újra ehhez az érték-

hez közelítő számot mutatott. Ekkor a katona elismerte, hogy előző este 

szeszes italt fogyasztott. Ez a cselekménye megvalósítja a Btk. 438. § 

(1) bekezdésének tényállását, azaz a kötelességszegés szolgálatban 

alapesetét. A tényállás során figyelembe kell vennünk a készenléti szol-

gálatban szófordulatot, ami ugyanis azt jelenti, hogy az illető nem a 

                                                 
79 Be. 485/B. § 
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munkahelyén, hanem a lakásán adja a szolgálatot, ez tehát azt eredmé-

nyezi, hogy nem biztos, hogy igénybe veszik a munkáját, csak ha olyan 

helyzet adódik, ami miatt feltétlenül szükséges megjelennie. Ez azon-

ban akkor is maga után vonja a szolgálatban érvényes kötelezettsége-

ket, így hiába „csak” készenléti szolgálat, a szeszes ital fogyasztása ek-

kor is szigorúan tilos. 

Mivel katonai vétségről beszélünk, ezért fegyelmi eljárás kere-

tein belül is elbírálható a cselekmény. Lássuk tehát a folyamatot! A lég-

alkohol szondáztatás után a vizsgálatot lefolytató személynek jegyző-

könyvet kell felvennie a történtekről, majd ezt jelentenie kell az állo-

mányilletékes parancsnoknak, aki jelentést tesz az illetékes katonai 

ügyésznek. Az ügyész lefolytathatja, illetve utasíthatja a nyomozó ha-

tóságot a nyomozás lefolytatására. Ám ez esetben az állományilletékes 

parancsnok kérheti, hogy utalják vissza az ügyet fegyelmi jogkörbe. Ha 

ezt a Nyomozó Főügyészség megengedi, akkor fegyelmi eljárás céljá-

ból megszünteti az ügyet és visszautalja azt alakulat parancsnokának 

hatáskörébe. Ekkortól következik a fegyelmi eljárás szabályai szerinti 

eljárás lefolytatása; a határozat meghozatala a fegyelmi eljárás elrende-

léséről és az eljárás alá vont értesítése a meghallgatásról, amiről jegy-

zőkönyv is készül. Ezt követi az iratismertetés, majd a vizsgáló össze-

foglaló jelentést ad a parancsnoknak, aki ez után parancsnoki meghall-

gatást rendel el. Ez után határozatban dönt a szankciókiszabásról. Jelen 

esetben enyhítő körülményként kell figyelembe venni, hogy az eljárás 

alá vont elismerte és megbánta tettét. Ha az eljárás alá vont korábban 

példamutató magatartást tanúsított, valamint az elmúlt két évben nem 

állt fenyítés alatt, akkor ezeket további enyhítő körülményként kell szá-

mon tartani. Ám, ha a fegyelmi eljárást megelőző két évben fenyítésben 

részesült, vagy fenyítés hatálya alatt követte el, akkor ezek súlyosító 

körülményeknek minősülnek. E jogesetben azonban súlyosító körül-

mény nem merül fel, így az eljárás alá vontat a parancsnok a körülmé-

nyek mérlegelése után (valószínűleg) szigorú megrovásban részesíti. 
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Ekkor a fenyítettnek lehetősége van jogorvoslattal élni, ám ha lemond 

a fellebbezési jogáról, akkor ezt jegyzőkönyvbe kell foglalni. Az eljárás 

befejeztével a parancsnok tájékoztatja az illetékes Regionális Osztályt 

a fegyelmi eljárás lefolytatásáról és csatolja a fenyítést kiszabó határo-

zatot. 

Láthattuk tehát, hogy az fegyelmi eljárás viszonylag egyszerűbb 

a büntetőeljárásnál, hiszen sokkal gyorsabban megszületik a döntés. Ezt 

a jogesetet látva térjünk át e kettő összehasonlítására. 

Ha katonai vétséget bírálnak el büntetőeljárásban, akkor bár rit-

kán, de előfordulhat a bíróság elé állítás intézménye. Ezen intézmény 

alkalmazása azért is ritka, mert a megszervezés sok időt, illetve gon-

dosságot igényel gondolva itt arra, hogy van-e szabad bíró, ha van, ak-

kor belefér-e az idejébe, ugyanis nagy a leterheltség. Mivel azonban a 

sorkatonaság idején demonstratív jelleggel ilyen tárgyalásokat folytat-

tak le az alakulatoknál, annak valamely helyiségében, így érdemes né-

hány mondat erejéig ezt a formát is jellemezni.  Ezen eljárás során tel-

jesülnie kell a törvényben meghatározott feltételeknek úgy, mint az ügy 

egyszerű megítélése, a bizonyítékok rendelkezésre állása és a terhelt 

beismerő vallomása.80 Fegyelmi eljárás során a nyomozó hatóság a pa-

rancsnok, míg a büntetőeljárásban az ügyész, majd első fokon az eljáró 

hatóság fegyelmi eljárásban úgyszintén a parancsnok, büntetőeljárás-

ban pedig a törvényszék katonai tanácsa jár el élén a katonai bíróval. 

Az időtartam tekintetében némi hasonlóságot tapasztalhatunk, hiszen 

mind a fegyelmi eljárás, mind a bíróság elé állítás esetén harminc nap 

áll rendelkezésre az ügy lefolytatására, ám a fegyelmi eljárás indokolt 

esetben további harminc nappal meghosszabbítható, ezzel szemben a 

bíróság elé állításnál a bíróság a tárgyalást egy alkalommal, legfeljebb 

                                                 
80 Be. 517. § 
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nyolc napra elnapolhatja.81 Ennél a pontnál pedig el is érkeztünk a kö-

vetkező különbséghez, hiszen ahogy az előző mondatban említésre ke-

rült, a büntetőeljárás során tárgyalásról, a fegyelmi eljárás során pedig, 

ha a parancsnok jár el, akkor fegyelmi meghallgatásról beszélünk. En-

nek értelmében a tárgyaláson kötelező a védő részvétele, a meghallga-

tás során viszont csak opcionális tényező. Az eljárási cselekményen 

való részvétel kapcsán is különbözőségekbe ütközünk, hiszen egy egy-

szerű fegyelmi eljárás során az eljárás alá vont nem kap szolgálatmen-

tességet, az idézésen azonban kötelező megjelennie, ezzel ellentétben a 

bíróság elé állítás során a kötelező megjelenés idejére szolgálatmentes-

ség jár. Az eljárás befejeztével a fegyelmi eljárásban fenyítő határozat, 

míg a bíróság elé állításkor ítélet születik, így a szankció tekintetében a 

fenyítő határozatban fenyítésről, az ítélet pedig büntetésről határoz. 

Ezen döntések ellen mindkét esetben fellebbezésnek van helye, viszont 

a fegyelmi eljárásban nyolc nap áll a fenyített rendelkezésére82, míg 

büntetőeljárásban csak akkor áll nyolc nap az illető rendelkezésére, ha 

az ítéletet kézbesítés útján közölték vele, ugyanis akivel az ítéletet ki-

hirdetés útján közlik, az a fellebbezést nyomban, vagy a kihirdetéstől 

számított három napon belül jelentheti be.83 Fegyelmi eljárás során a 

fellebbezés elbírálására az elöljáró parancsnok jogosult, aki a másod-

fokú határozat egy példányát megküldi az első fokú határozatot és az 

eljárás alá vontnak.84 A sérelmezett csak akkor fordulhat fegyelmi eljá-

rás után harminc napos jogvesztő határidőn belül a bírósághoz, ha fel-

lebbezési jogát már kimerítette, illetve a fellebbezés elbírálására jogo-

sult nem bírálta el időben az igényét.85  

                                                 
81 Be. 523. § 
82 Hjt. 182. § 
83 Be. 325. § 
84 Hjt. 185. § 
85 Hjt. 186.§ 
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Ezzel ellentétben katonai büntetőeljárás során másodfokon a Fő-

városi Ítélőtábla katonai tanácsa jár el.86 

A bíróság elé állítás mellett azonban érdemes megjegyezni egy 

másik eljárási formát is, a tárgyalás mellőzését, ami már gyakrabban 

fordul elő a gyakorlatban. Ez általában akkor került alkalmazásra, ha a 

parancsnok nem kérte vissza fegyelmi jogkörbe az eset elbírálását, hi-

szen az eljárás alá vonttal korábban már volt probléma, valamint a fe-

gyelmi eljárások nem érték el a kívánt célt, célokat. A bíróság ezt a 

formát többnyire elfogadja és szívesebben alkalmazza, hiszen itt az 

egyik leggyorsabb a döntés meghozatala. Ám ezen eljárási forma nem 

csak kifejezetten a katonai vétségek elbírálásának a sajátossága, hanem 

a katonai bűntetteké, illetve a nem katonai bűncselekmények körébe 

tartozó egyéb vétségek és bűntetteké is. A tárgyalás mellőzése is felállít 

néhány törvényi feltételt, így csak akkor alkalmazható, amennyiben 

ezeknek megfelel, úgy mint a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető, 

a vádlott bűncselekményt elismerte, az ügy egyszerű megítélésű, vala-

mint a törvény lehetővé teszi a szabadságvesztés felfüggesztését, a köz-

érdekű munkát, a pénzbüntetést, a foglalkozástól eltiltást, a járműveze-

téstől eltiltást, a kitiltást, a sportrendezvények látogatásától való eltil-

tást, a kiutasítást, illetve az intézkedések közül a jóvátételi munkát, a 

próbára bocsátását. Katonák esetében a lefokozást és a szolgálati vi-

szony megszüntetését is ebben a csoportkörbe kell venni. A feltételek 

között szereplő szankciók, illetve ez kiegészítve még a megrovással ak-

kor alkalmazhatóak – amennyiben jelen esetben nem katonai vétségről 

van szó –, ha a cselekmény öt évi szabadságvesztéssel nem súlyosabban 

büntetendő bűncselekmény.87 

  

                                                 
86 Be. 471. § 
87 Be. 544. § 
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4. FEGYELMI ELJÁRÁS A KÜLÖN JOGSZABÁLYOK ALAPJÁN 

4.1. A fegyelmi eljárás általános szabályai 

Az előző fejezetekben láthattuk, hogy a fegyelmi eljárás alapjaiban 

véve nem csak fegyelemsértés esetén fordul elő, hanem egyes katonai 

vétségeket is erre az eljárásra utalnak, emellett pedig a Hjt. úgy rendel-

kezik, hogy azt a szabálysértést is fegyelmi eljárás keretein belül kell 

elbírálni, ha azt a hivatásos állomány tagja szolgálati helyen vagy azzal 

összefüggésben követi el. Az egyszerűség kedvéért azonban ebben a 

fejezetben csak a fegyelemsértés miatt elindított fegyelmi eljárásokat 

tárgyalnám. 

A fegyelmi eljárást akkor lehet elrendelni, ha a rendelkezésre álló 

adatok alapján alapos okkal lehet következtetni arra, hogy a hivatásos 

állomány tagja fegyelemsértés alá eső cselekményt követett el, és vét-

kessége megállapítható, vagyis fennáll a fegyelemsértés gyanúja.88 A 

szolgálati elöljáró írásban, haladéktalanul köteles jelentést tenni a fe-

gyelmi jogkört gyakorlónak minden olyan tudomására jutott kötelezett-

ségszegésről, amit az állomány tagja követett el, és amely a fegyelem-

sértés alapos gyanúját alapozza meg.89 Ha ez nem történik meg, akkor 

az elöljáró is jogsértést követ el. Az értesítés után az állományilletékes 

parancsnok intézkedéséig gondoskodnia kell a bizonyítékok megőrzé-

séről, az esetleges tanúk adatainak rögzítéséről, továbbá a helyszín biz-

tosításáról.90  

                                                 
88 KARDOS SÁNDOR ISTVÁN: A fegyelmi eljárás megindításának rendszere és 

gyakorlati problémái a rendőri normaszegések kapcsán, in Belügyi Szemle, 62. 

évfolyam 2014/6. szám, 38. o. 
89 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 133. § 
90 11/2006. (III. 14.) BM rendelet - a belügyminiszter irányítása alatt álló fegy-

veres szervek hivatásos állományú tagjai Fegyelmi Szabályzatáról (továbbiak-

ban 11/2006. (III. 14.) rendelet) 11. § 
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A fegyelmi eljárás, illetve a fenyítés kiszabása mellőzhető, ha a 

fegyelemsértés oly csekély súlyú, hogy a szankciókiszabás célja írásba 

foglalt figyelmeztetéssel is elérhető. Ha azonban a figyelmeztetést a 

vétkes nem fogadja el, és nyolc munkanapon belül kifogással él, akkor 

a kifogásról való tudomásszerzést követően a fegyelmi eljárást haladék-

talanul el kell rendelni.91 

Az elkövető nem fenyíthető meg, ha a fegyelemsértést kóros el-

meállapotban, kényszer vagy fenyegetés hatása alatt, tévedésből, jogos 

védelmi helyzetben vagy jogszabály engedélye alapján követte el. Nem 

fenyíthető továbbá egy korábban említett esetben92 sem, amikor a fe-

gyelemsértést az alárendelt elöljárója parancsára követte el. Ez a fel-

mentés azonban csak akkor érvényesül, ha az alárendelt a végrehajtás 

előtt felismerte a parancs jogellenességét, és tájékoztatta erről elöljáró-

ját.93 Nem indítható fegyelmi eljárás, ha az állomány tagjával szemben 

fenyíthetőséget kizáró ok áll fenn, ha a szolgálati viszonya megszűnt, 

ha az állomány tagja meghalt, a fegyelemsértés elévült, vagy ha a köte-

lezettségszegést már jogerősen elbírálták.94 

A fegyelmi eljárás megindítása és a fenyítés kiszabása szempont-

jából az egyes büntethetőséget kizáró okok mellett még szem előtt kell 

tartanunk a nyitva álló határidőket is, hiszen ezek elmulasztása elévü-

léshez vezet. Ennek értelmében nem indítható fegyelmi eljárás, ha a fe-

gyelemsértés elkövetése óta eltelt egy év, vagy az arról való tudomás-

szerzéstől számított harminc nap. Az előbbi esetben abszolút elévülés-

ről beszélünk, így ilyenkor már semmiképp sem indítható meg az eljá-

rás. Az elévülés kezdőnapja a kötelezettségszegő magatartás elköveté-

sének napja, illetve ha a fegyelemsértés mulasztásból adódik, akkor az 

                                                 
91 Hjt. 148. § 
92 Ld.: I. fejezet 1.5. alfejezet 
93 Hjt. 145. § 
94 Hjt. 146. § 
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a nap, amikor a kötelezettség teljesítésének határideje lejárt, jogellenes 

állapot fenntartásával megvalósított fegyelemsértésnél a jogellenes ál-

lapot megszűnésének napja. Szubjektív elévülési határidő az, amikor a 

fegyelmi jogkör gyakorlója az elkövetésről való tudomásszerzéstől szá-

mított harminc nap letelt. Ilyenkor az a kezdőidőpont, amikor a fegye-

lemsértés ténye a fegyelmi jogkör gyakorlója tudomására jut, ez azt je-

lenti, hogy a fegyelemsértés vagy a szabálysértés megállapítására alkal-

mas cselekmény és azzal a megalapozottan gyanúsítható személy kiléte 

együttesen ismertté vált.95 

4.2. A fegyelmi eljárást elrendelő határozat és az eljárás főbb 

szereplői 

A fegyelmi eljárást elrendelő határozat tartalmazza az eljárás alá vont 

nevét, anyja nevét, születési helyét és idejét, lakó- és tartózkodási he-

lyét, szolgálati beosztását, illetve rendfokozatát, az eljárás alapjául szol-

gáló tényeket, körülményeket, a vizsgáló nevét, beosztását vagy a bi-

zottság összetételét, továbbá a vizsgálat befejezésének határidejét, ezen 

túlmenően pedig az eljárás alá vont kioktatását jogaira is kötelezettsé-

geire vonatkozóan. Valamint a határozatnak tartalmaznia kell arra a 

jogszabályra, közjogi szervezetszabályozó eszközre, belső rendelke-

zésre való hivatkozást, amelyre nézve az eljárás alá vont alaposan gya-

núsítható. az eljárás alapjául szolgáló tényeket, körülményeket, a ki-

vizsgálással megbízott személy nevét vagy a bizottságot és a vizsgálat 

befejezésének határidejét, ezen túlmenően pedig az eljárás alá vont ki-

oktatását a jogi képviselő igénybevételére, illetve a különböző észrevé-

teli- és indítványozási jogára az eljárás iratainak megismerésére, a bi-

zonyításra és a vizsgálatot végző személyre vonatkozóan.96 Ezt hala-

                                                 
95 KARDOS: i. m., 2014., 40-41. 
96 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 137. § 
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déktalanul kézbesíteni az eljárás alá vont személynek is. Ez után kez-

dődik meg a vizsgálat, amit harminc napon belül be kell fejezni, ám ezt 

a határidőt az eljárás elrendelője további harminc nappal meghosszab-

bíthatja.97 A fegyelmi vizsgálat lefolytatását a fegyelmi jogkört gya-

korló irányítása alatt lévő fegyelmi ügyek létrehozott szervezeti egység 

(pl. Jogi és Igazgatási Főnökég) hivatásos állományú munkatársa vagy 

az ilyen munkakörben foglalkoztatott hivatásos állományú személy 

végzi el. Ennek hiányában a fegyelmi jogkört gyakorló alárendeltjei kö-

zül választhat megfelelő jogi és szakmai ismeretekkel rendelkező, al-

kalmas hivatásos állományú személyt.98 Fegyelmi vizsgálatot elvégző 

személynél azonban az alábbiakat kell figyelembe vennünk. Ezen a 

ponton a katonai büntetőeljárásból ismerős mozzanattal találkozhatunk, 

hiszen csakúgy, mint az ülnököknél, itt sem lehet a vizsgálatot elvégző 

személy rendfokozata alacsonyabb az eljárás alá vont személyénél. Itt 

azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy ez a rendelkezés nem 

vonatkozik arra, aki ezt a jogosítványt szolgálati feladatköre nyomán 

gyakorolja, illetve arra, aki magasabb beosztást tölt be. Természetesen 

itt is megjelenik az általános eljárási szabályokból ismert elfogultság 

kérdése, mint kizárási ok, úgy mint a katonai bírónál és az ülnöknél. 

Ennek értelmében tehát nem járhat el olyan személy a vizsgálat során, 

aki az ügyben érdekelt, vagy akitől egyéb okból elfogulatlanság nem 

várható. Ilyenkor az eljárás alá vont kifogást jelenthet be a fegyelmi 

jogkört gyakorlóval, a vizsgálóval, a bizottság tagjaival, illetve az eljá-

rásban egyéb résztvevővel szemben. Ebben az esetben a fegyelmi jog-

kört gyakorló személy a kézhez vételtől számított három munkanapon 

belül elbírálja, ha azonban a kifogást vele szemben nyújtották be, akkor 

azt az elöljáró parancsnok bírálja el és szükség esetén az ügyet magához 
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vonja, vagy alárendeltségébe tartozó, másik honvédségi szervezet ve-

zetőjét jelöli ki.99 Az eljárás alá vont személy már az eljárás elrendelé-

sétől kezdve az írásbeli meghatalmazás becsatolásával jogi képviselőt 

vehet igénybe, vagy érdekképviseleti szerv részvételét kérheti.100 Kuta-

tásaim során azonban azt figyeltem meg, hogy a kisebb, párszáz fős 

alakulatoknál a jogi képviselő eljárása nem szokás. Ez alátámasztható 

azzal is, hogy a jogi képviselő munkadíját és költségeit az eljárás alá 

vontnak kell megtéríteni, kivéve, ha a fegyelemsértés megállapítására 

nem kerül sor. Ez a mutató azonban igen alacsony, hiszen az elindított 

fegyelmi eljárások többségénél megállapítható a fegyelemsértés. Az el-

járás során nem vehető igénybe olyan jogi képviselő, aki az érintett ál-

lományilletékes parancsnok, annak helyettese, a jogi és igazgatási szol-

gálat tagja, vagy akit az ügyben tanúként, szakértőként hallgattak 

meg.101 

4.3. A fegyelmi jogkört gyakorló személy 

A fegyelmi jogkört gyakorló általában az állományilletékes parancs-

nok, aki az általános munkáltatói jogkört gyakorló elöljáró, aki a szerv 

olyan szervezeti egységét vezeti, amelynek önálló állománytáblája van, 

és azokat a kötelezettségeket teljesíti és jogokat gyakorolja, melyeket a 

törvény nem határoz meg más vezető vagy parancsnok részére. Az ál-

lományilletékes parancsnok a közvetlen irányítása alá tartozó szerve-

zeti egység valamennyi hivatalos állományú tagja (illetve a kinevezési 

jogkörébe tartozók felett) teljes fegyelmi jogkört gyakorol.102 A fe-

gyelmi jogkör magába foglalja a fegyelmi eljárás elrendelését, a lefoly-

tatását és a fenyítés kiszabását. A fegyelmi jogkört gyakorló az eljárás 
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elrendelését megelőzően azonban előzetes vizsgálatot rendelhet el a kö-

rülmények tisztázása érdekében, ha az addig megállapított tények az 

alapos gyanúsításhoz nem elegendőek, ez azonban nem számít bele a 

fegyelmi eljárás lefolytatásának harminc napos határidejébe. A fe-

gyelmi jogkört gyakorló személy hatáskörébe tartozik a vizsgáló, il-

letve a vizsgáló bizottság tagjainak kijelölése is.103 

Előfordulhat viszont az az eset is, amikor nem a fegyelmi jogkört 

gyakorló jár el, hanem a miniszter vagy az elöljáró magához vonja az 

ügyet és erről írásban értesíti a fegyelmi jogkört gyakorló személyt. Az 

elöljáró parancsnok jár el a honvédelmi szervezet parancsnokával 

szemben vagy abban a fegyelmi eljárásban, ahol a fegyelmi jogkört 

gyakorló személyt tanúként hallgatják ki.104 Ez magyarázza a Be.-ben 

oly sokszor említett elfogultság kérdését, hiszen itt is érvényesül, hogy 

nem lehet az „ügy ura”, az eljárás lefolytatója az, akit más minőségben 

is meghallgattak. 

A fegyelmi jogkört gyakorló személye mellett meg kell jegyez-

nünk, hogy 2013. július 1-je óta a zászlóaljparancsnok visszakapta fe-

nyítő jogkörét, így jogosult az egyszerűsített eljárás elindítására és le-

folytatására, ám csak a szolgálati alárendeltségébe tartozó, legénységi 

vagy altiszti állománycsoportba tartozó tagok esetén.105 

4.4. Az eljárás felfüggesztése és az eljárás alá vont személy be-

osztásából való felfüggesztése 

A fegyelmi eljárás során előfordulhatnak olyan tényezők, amelyek kö-

vetkeztében az eljárást határozattal fel kell függeszteni, ez azonban szű-

kebb körű, mint a büntetőlejárásban. Fel kell függeszteni az eljárást az 

eljárás alá vont tartós távolléte-, vagy egészségügyi állapota miatt, ha 
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emiatt védekezését nem tudja előterjeszteni vagy jogait gyakorolni. To-

vábbá lehetőség nyílik az eljárás felfüggesztésére a szakértői vizsgálat 

szükségessége esetén a szakértői vélemény elkészítéséig, illetve az elő-

zetes döntés meghozataláig, ha a cselekmény elbírálása olyan előzetes 

kérdéstől függ, amelynek eldöntése a bíróság vagy más hatóság hatás-

körébe tartozik.106 A felfüggesztés ideje viszont nem számítható be a 

korábban említett elévülési időkbe, és ez alatt bizonyítási cselekmény 

sem végezhető. 

Megtörténhet azon eset is, amikor a munkáltatói jogkört gyakor-

lónak mérlegelnie kell azt, hogy a fegyelemsértő katonát a szolgálati 

helyéről ideiglenesen távol tartja, ha ez a fegyelemsértés súlya vagy jel-

lege miatt szükséges. A szolgálati beosztás legfeljebb az első fokú ha-

tározat kihirdetéséig, ami indokolt esetben meghosszabbítható az eljá-

rás jogerős befejezéséig, illetve lefokozás vagy szolgálati viszony meg-

szüntetése fenyítés esetén az eljárás jogerős befejezéséig függeszthető 

fel. Ezt a felfüggesztést viszont haladéktalanul vissza kell vonni, ha a 

felfüggesztés indoka még az eljárás megszűnése előtt megszűnik. Ennél 

már komolyabb aggodalmakat okozó eset az, amikor a megindított fe-

gyelmi eljárást azért kell felfüggeszteni, mert az érintett ellen büntető-

eljárás indult. Ilyenkor a beosztásban való felfüggesztés sajnos a bün-

tetőeljárás jogerős befejezéséig is eltarthat.107 A szolgálati beosztásból 

való felfüggesztés kapcsán felmerül a kérdés, hogy ez az esetkör egy-

általán mit is foglal magába, milyen jogokat gyakorolhat, illetve milyen 

kötelezettségek terhelik. Ilyenkor a felfüggesztett személy a szolgálati 

beosztásából eredő jogait nem gyakorolhatja, egyenruháját nem visel-

heti – amennyiben ettől írásban eltiltották –, szolgálati fegyverét és ok-
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mányait pedig köteles leadni, továbbá a szervezet területére csak enge-

déllyel léphet be, valamint egészségügyi szabadságra sem jogosult.108 

Fontos kérdés ebben az esetben a járandóság köre is, hiszen ezen eset-

ben nem adható meg az illetmény teljes egésze, így a munkáltató jog-

kört gyakorló döntése alapján az illetmény legalább öt százalékát, de 

legfeljebb ötven százalékát vissza kell tartani.109 

4.5. Az egyes eljárási cselekmények és az eljárás megszünte-

tése 

A fegyelmi eljárás a korábbiakban már említett vizsgálatból és meg-

hallgatásból áll, így az eljárás során meg kell hallgatni az adott eljárás 

részvevőit; ennek értelmében a tanút, amennyiben az az eljárásban van 

sértett, sértettet, a szakértőt, és az eljárás alá vont személyt. Ezeket a 

személyeket a vizsgáló értesíti a meghallgatás idejéről, képviselő 

igénybevétele esetén pedig a képviselőt is felhívja az eljárási cselekmé-

nyen való részvételre azzal, hogy távolléte az eljárási cselekmény le-

folytatását nem akadályozza. Az állomány tagjának meghallgatásáról 

az értesítés az érintett szolgálati elöljárója, hivatali felettese útján törté-

nik, más esetben pedig a címzettnek postai úton vagy egyéb más alkal-

mas módon történik. Az eljárás alá vont tekintetében előfordulhat az az 

eset, amikor az illető az értesítés átvételét megtagadja, illetőleg az eljá-

rásban önhibájából adódóan nem vesz részt. Ekkor az eljárás minden 

további nélkül lefolytatható, a fenyítés pedig kiszabható, a megtagadás 

ténye pedig jegyzőkönyvben rögzítendő. 

A fegyelmi eljárás során a tényállást tisztázni kell, és fel kell de-

ríteni az eljárás alá vont személy javára és terhére vonatkozó körülmé-

nyeket. Erre szolgál, az egyik legfontosabb eljárási cselekmény a bizo-

nyítás, hiszen nincs bűnfelderítés bizonyíték nélkül. De melyek is ezek 
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a bizonyítási eszközök? Idesorolhatjuk a büntetőeljárási jogi tanulmá-

nyainkból ismert tanúvallomást, szakvéleményt, tárgyi bizonyítási esz-

közt, okiratot, szemlét, bizonyítási kísérletet, valamint az eljárás alá 

vont vallomását. Ezen eszközökből kifolyólag láthatjuk, hogy bár nem 

büntetőeljárásról beszélünk, a módszerek némileg hasonlítanak, egy-

egy esetben pedig azonosak is. Példának okáért ilyen azonosság, hogy 

a tanútól a kihallgatása előtt meg kell kérdezni a nevét, születési dátu-

mát, anyja nevét, illetőleg, hogy az ügyben elfogult-e, illetve figyel-

meztetni kell a hamis tanúzás következményeire, a vallomástétel meg-

tagadásának eseteire. A vallomástétel akadályai is hasonlóan alakulnak, 

mint egy büntetőeljárásban, különbség lehet azonban az, hogy a tanút 

nem terheli vallomástételi kötelezettség, ha nem a szerv állományába 

tartozik.110 

Természetesen az eljárás alá vont személyt is tájékoztatni kell a 

jogairól, hiszen ennek elmaradása esetén a vallomás nem vehető figye-

lembe. Emellett fel kell jegyezni az eljárás szempontjából minden ér-

demi és lényeges információt, tehát az egyes eljárási cselekményeket 

folyamatosan dokumentálni kell. Az eljárás alá vont és képviselője az 

ügy irataiba betekinthet, azokról feljegyzést, másolatot készíthet, az 

iratismertetésen pedig bizonyítási indítványt tehet. Ennek felvételéről, 

illetve mellőzéséről a vizsgáló dönthet. Az iratismertetést követően a 

vizsgáló összefoglaló jelentést készít az ügyről, majd a keletkezett ira-

tokkal együtt felterjeszti a fegyelmi jogkört gyakorlónak, aki ezek meg-

vizsgálása után öt napon belül személyes meghallgatást tűz ki az eljárás 

alá vont, képviselője, valamint a vizsgáló jelenlétében.111 

A személyes meghallgatást követően az állományilletékes pa-

rancsnok öt napon belül elbírálja az ügyet, vagy az iratokat a fenyítési 

javaslatával együtt megküldi az illetékes elöljáró parancsnoknak, ha a 
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fenyítés kiszabására nem jogosult. Illetőleg, ha ez eljárás megszünteté-

sének van helye, akkor határozatban megszünteti azt. Ennek értelmében 

a fegyelmi eljárást meg kell szüntetni, ha a cselekmény nem fegyelem-

sértés, illetve ha az imént említett cselekményt nem az eljárás alá vont 

személy követte el, vagy ha a cselekményt már jogerősen elbírálták, az 

ügyben bíróság, vagy más hatóság előtt eljárás indult, az eljárás alá vont 

meghalt vagy szolgálati viszonya megszűnt, a cselekmény elévült, to-

vábbá fenyítést kizáró ok áll fenn. Ha azonban az eljárás megszünteté-

sére nem kerül sor, akkor az ügy befejeztével az állományilletékes pa-

rancsnok a körülményeket mérlegelve határozattal dönt a kiszabandó 

fenyítésről, amelyet nyilvánosan ki kell hirdetni, illetve ennek egy pél-

dányát a fenyített számára kézbesíteni. 112 E nyilvános kihirdetés 2013 

óta van jelen, amely jogpolitikai indoka a generális prevenció, azaz azt 

a célt szolgálja, hogy az adott alakulat többi tagja a fenyítést látva tar-

tózkodjon a fegyelemsértés elkövetésétől. 

Ezen ponton azonban szólnunk kell még a korábban már említett 

figyelmeztetés intézményéről is, ami nem bír akkora erővel, mint az 

egyes fenyítések. Ez mutatja azt is, hogy a nyilvántartás során az ala-

kulat személyügyi osztálya nem tartja nyilván, illetve nem kerül be a 

fenyítőlapra sem. Ennek egy példányát csak a jogi osztály, illetve a fi-

gyelmeztetett személy őrzi. 

4.6. A kiegészítő eljárás és az egyszerűsített eljárás 

A kiegészítő eljárás arra szolgál, hogy ha a fegyelmi jogkör gyakorló 

vagy az elöljáró parancsnok az iratok, illetve az eljárás alá vont személy 

vagy képviselője alapján tett nyilatkozatok alapján úgy ítéli meg, hogy 

a vizsgálat a tényállást, valamint a fegyelmi felelősség megállapításá-

hoz szükséges körülményeket az érdemi elbíráláshoz szükséges mér-

tékben nem derítette fel, vagy az eljárás során lényeges, ám orvosolható 
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hibát észlelt, amely az ügy végkimenetelét befolyásolja. A kiegészítő 

eljárás időtartama nem haladhatja meg a tizenöt napot, illetve ezen idő-

tartam nem számít bele az eljárás harminc napos határidejébe.113 

Az egyszerűsített eljárás főként azt a célt tűzi ki maga elé, hogy 

a fegyelmi eljárás folyamatát felgyorsítsa, így a fegyelmi jogkör gya-

korolója, – 2013. július 1-je óta a zászlóalj parancsnoka – a rendelke-

zésére álló bizonyítékok alapján és az eljáráshoz szükséges feltételek 

fennállása esetén egyszerűsített fegyelmi eljárást is elrendelhet.114 Az 

egyszerűsített eljárásról természetesen az eljárás alá vontat tájékoztatni 

kell, illetve a személyes meghallgatása kötelező. 

Láthattuk tehát, hogy a fegyelemi eljárás során is van lehetőség 

egy egyszerűbb és gyorsabb eljárási formára, azonban ehhez több fel-

tétel szükséges, az egyik, hogy a cselekmény kisebb tárgyi súlyú, az 

ügy pedig egyszerű megítélésű legyen. A további, hogy az eljárás alá 

vont ne vitassa a terhére rótt fegyelemsértés elkövetését, tehát írásban 

be kell ismernie a tettét, valamint, hogy elfogadja az eljárás egyszerű-

sített formáját. Ebben az esetben a fegyelemi jogkör gyakorlójának csak 

az eljárás alá vont személlyel van dolga, hiszen a „beismerés” miatt 

nincs szükség semmilyen vizsgálatra, ami lényegesen felgyorsítja az el-

járás menetét. 
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5. FENYÍTÉSEK 

5.1. A fenyítésről általában 

Korábban már említésre kerültek a fenyítést kizáró okok, illetve a ki-

szabásra nyitva álló határidők. Ebben az alfejezetben elsősorban az 

egyes fenyítésekre helyezném hangsúlyt, arra, hogy konkrétan mik is 

ezek, milyen fogalmi elemeket foglalnak magukba. 

Mivel a fegyelemsértéssel valamilyen jogi norma megszegésére 

kerül sor, így ilyenkor elengedhetetlen a szankció alkalmazása, még ak-

kor is, ha csekély súlyú jogsértésről van szó. A fenyítések további jog-

politikai indoka, illetve célja lehet továbbá a rend és a fegyelem véd-

elme, fenntartása és a jogkövető magatartás tulajdonképpeni kikénysze-

rítése, hiszen egy-egy fenyítési mód pl. a pénzbírság, alapilletmény 

csökkentése visszatartható erő lehet. Ezek alapján tehát mondhatjuk, 

hogy a fenyítésnek preventív, megelőző jellegű célja is van, de mivel 

joghátránnyal sújtja a fegyelemsértés elkövetőjét egyfajta represszív 

szerepet is játszik.115 A Hjt. emellett pedig kijelenti, hogy a fenyítéseket 

az elkövetőre nézve nevelő szándékkal alkalmazza, annak érdekében, 

hogy védje a szolgálati rendet és a fegyelmet, illetve, hogy távol tartson 

másokat a fegyelemsértés elkövetésétől. Tehát a fenyítés végrehajtásá-

nak jelentősége ugyanaz, mint a büntetőjogban a kiszabott büntetésé, 

hogy „bűn ne maradjon büntetlenül”, ennek értelmében a fegyelemsér-

tés se maradjon szankcionálás nélkül.  

A korábbakban már tárgyalásra került a fegyelemsértés fogalma, 

amely kiváló kiindulópont a fenyítés esetleges definiálására. Ezen a 

ponton fel kell vetnünk azt a tényt, hogy a fegyelemsértés csak annak a 

katonának róható fel, aki vétkesen szándékosan vagy gondatlanul járt 

el. Ennek értelmében a nem vétkes katonára nem lehet fenyítést ki-

szabni. 
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5.2. Az egyes fenyítések 

Az egyes fenyítések kapcsán érdemes megjegyezni, hogy ezek szoros 

összefüggésben állnak a katonai mellékbüntetésekkel, hiszen a régi 

Btk.-ban116 a mai fenyítések többségét katonai mellékbüntetésként is 

kiszabták. Így tehát a lefokozás, a szolgálati viszony megszüntetése, 

rendfokozatban visszavetés és a várakozási idő meghosszabbítása nem 

csak fenyítésként, hanem katonai mellékbüntetésként is szolgált a régi 

Btk.-ban.117 Mára ez az elv némiképp változott, így csak a rendfokozat-

ban visszavetés vagy a várakozási idő meghosszabbítása118 szabható ki 

katonai mellékbüntetésként, önálló katonai büntetés pedig a lefokozás, 

a szolgálati viszony megszüntetése. Katonák esetében mellékbüntetés 

kiszabásának nincs helye katonai büntetés mellett, vagy ha a katonát 

közügyektől eltiltották.119 A ma hatályos Hjt. a legenyhébbtől a legsú-

lyosabb fenyítésig sorrendben a következőket tartalmazza: 

1. feddés, 

2. megrovás, 

3. szigorú megrovás, 

4. alapilletmény csökkentése legfeljebb 20 százalékban, és időtar-

tama legfeljebb 1 év lehet 

5. kötelező várakozási idő meghosszabbítása, ami 6 hónaptól 2 

évig terjedhet 

6. szolgálati viszony megszüntetése, vagy 

7. lefokozás. 

                                                 
116 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről 
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118 SZALAI ISTVÁN: A katonai mellékbüntetések a jogrendszerben, in Ügyészek 

Lapja, 12. évfolyam 1/2015. szám, 19. o. 
119 Btk. 136. § 



58 

Az állomány tagja a fenyítés hatálya alatt áll a fenyítés végrehaj-

tásáig, illetve az követően feddés esetén két hónapig, megrovás esetén 

négy hónapig, szigorú megrovás és az alapilletmény csökkentése esetén 

nyolc hónapig, a kötelező várakozási idő meghosszabbítása esetén egy 

évig, valamint a szolgálati viszony megszüntetése és a lefokozás esetén 

öt évig. Ezek az időtartamok azért fontosak, mert ezalatt a fenyítettnek 

a jogszabályban meghatározott joghátrányokat is viselnie kell. Így nem 

nevezhető ki sem magasabb rendfokozatba, sem pedig magasabb be-

osztásba, nem léptethető elő, pénzjutalomban, illetve elismerésben nem 

részesíthető. Továbbá nem vezényelhető más szervhez, valamint kül-

földre szolgálatteljesítésre, illetve a családsegítő és foglalkoztatást elő-

segítő támogatások korlátozhatóak vagy kizárhatóak.120 Fontos azon-

ban az is, hogyha a fenyítés hatálya alatt a fenyített újabb fegyelemsér-

tést követ el, akkor már semmiképp sem szabhatják ki ugyanazt a fe-

nyítést, amit az előzőekben, hanem mindenképpen súlyosabb szankciót 

alkalmaznak, illetőleg ha felfüggesztett fenyítés121 hatálya alatt áll, ak-

kor vele szemben azt is végre kell hajtani. 

A felsorolás azonban nem tartalmazza, de a Hjt. a későbbiekben 

megemlíti egy további szankciót is, mégpedig hogy fenyítésként fenyí-

tés vagy pénzbüntetés szabható ki. 

Láthatjuk tehát, hogy a várakozási idő meghosszabbításának a 

fenyítések között is megjelenik, illetve ezek mellett a szolgálati viszony 

megszüntetése, és a lefokozás, mint a fenyítések utlima ratiojaként zárja 

a sort. Meg kell jegyeznünk, hogy bár az említett fenyítések jogi hatá-

sában és elnevezésében is megegyeznek a Btk.-ban leírt katonai bünte-

téssel vagy mellékbüntetéssel, ám a katonai fegyelmi eljárásban nem, 

mint mellékbüntetést, hanem mint fenyítési nemet alkalmazza. Ennek 

                                                 
120 Hjt. 156. § 
121 Csak alapilletmény csökkentése és a várakozási idő meghosszabbítása fe-

nyítés függeszthető fel egy év próbaidőre. Ld.: Hjt. 155. § 
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értelmében, amikor a Btk.-t kell alkalmazni, akkor katonai büntetés 

vagy mellékbüntetés a helyes elnevezés, ha pedig a fegyelmi vagy sza-

bálysértési eljárásról van szó, vagy katonai vétséget bírálnak el fe-

gyelmi eljárásban, akkor a szankciót fenyítésnek hívjuk.122 

A fenyítéseket csoportosíthatjuk aszerint, hogy erkölcsi jelle-

gűek, vagyoni hátrányt okozó, esetleg mindkettőt magába foglalóak. 

Erkölcsi jellegű a feddés, a megrovás és a szigorú megrovás (e kettő a 

továbbiakban: megrovások). A törvény a legenyhébb fenyítésként tartja 

számon, s bár általában rosszallásból, erkölcsi ráhatásból állnak, mégis 

jelentősek. A feddés és a megrovások esetén az elöljáró a katonával 

szemben a fegyelemsértés súlyosságához igazodva határozatban fejezi 

ki rosszallását.123 Ám a korábbiakban már említésre került, hogy a jog-

alkotó egyéb joghátrányokat is megnevez a kiszabott fenyítések mellett. 

Például, hogy ez idő alatt az illető nem kaphat jutalmat, nem részesülhet 

bizonyos támogatásokban és nem mehet külföldi szolgálatra. Itt akár 

mondhatjuk azt is, hogy némiképp megjelenik a vagyoni hátrányt okozó 

jelleg, hiszen mind a jutalom, illetve a támogatás elmaradása, mind a 

külföldi szolgálattól való átmeneti tiltás nagyobb pénzösszegtől löki el 

a fenyített személyt. 

Vagyoni hátrányt okozó fenyítések körébe tartozik az alapillet-

mény csökkentése és a pénzbüntetés. Pénzbüntetés csak a Btk. szerinti 

katonával szemben csak olyan cselekményért szabható ki, amelyet a 

szolgálati helyén vagy azzal összefüggésben követett el. A pénzbírság 

legalacsonyabb összege ötezer forint, legmagasabb összege kétszázezer 

forint, és a pénzbüntetés végrehajtásáig, és az azt követő egy évi idő-

tartamban az állomány tagja fenyítés hatálya alatt áll. A pénzbüntetés 

legfeljebb egy év próbaidőre felfüggeszthető. Nem alkalmazható a 

                                                 
122 SZALAI: i. m. 21. o. 
123 HAUBER: i. m. 67. o. 
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pénzbüntetés, ha a cselekmény elévült, ha a fegyelmi eljárás mellőz-

hető, és elegendő a figyelmeztetés intézménye, ezen túlmenően pedig 

az elkövető nem emelt kifogást a figyelmeztetés ellen, valamint ha egy-

szerűsített eljárás keretein belül folytatják le az elbírálást.124 Ha csak a 

pénzbüntetés felső határát nézzük, akkor láthatjuk, hogy viszonylag 

magas pénzösszeget is lehet követelni, ami egyes esetekben nagy 

anyagi hátrányt vonhat maga után. S bár a kirótt összeget a határozat 

jogerőre emelkedésétől számított harminc napon belül be kell fizetni, 

méltányosságból a fegyelmi jogkört gyakorló a fenyített kérelmére leg-

feljebb hat havi fizetési könnyítést engedélyezhet. Ez a fizetési könnyí-

tés azonban csak két esetben engedélyezhető; ha a pénzbüntetés egy-

összegű megfizetése a fenyített családi, jövedelmi, vagyoni és szociális 

körülményeire is tekintettel aránytalanul súlyos megterhelést jelent, 

vagy a fizetési nehézség átmeneti jellegű, így a kötelezettség teljesítése 

későbbi időpontra tehető. Előfordulhat azonban az is, hogy a kötelezett 

nem teljesít és kérelmet sem terjeszt elő. Ekkor a jogalkotó nagyon egy-

szerű megoldást tár a jogalkalmazó elé, a tartozást a következő havi 

illetményből kell levonni. Ugyanez a helyzet áll fenn abban az esetben 

is, amikor a kötelezett elmulasztja a részletfizetést, ilyenkor a hátralékot 

egy összegben vonják le a következő havi illetményből.125 

És ahogy említettem, a fenyítések ultima ratioja a lefokozás, a 

szolgálati viszony megszüntetése, amely azzal a következménnyel jár, 

hogy megszűnik a szolgálati viszony, vagyis „méltatlannak” találják a 

további szolgálatra és ezzel elveszíti az eddig viselt rendfokozatát is. 

Ez a fenyítés olyan szintű bizalomvesztést jelenít meg, amit általában 

már csak akkor alkalmaznak, ha a fegyelemsértés oly nagy súlyú, il-

letve, ha a korábbiakban a katona már többször részesült fenyítésben, 

                                                 
124 Hjt. 160. § 
125 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 152. § 
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illetve ezek folyamatos hatálya alatt állt, és a fenyítések ezen alkalmak-

kor sem érték el céljukat. 

5.3. A fenyítést kiszabó határozat meghozatala és közlése 

A fegyelmi jogkört gyakorló a személyes meghallgatást követő öt na-

pon belül a fenyítést határozatban szabja ki, amely bevezető és rendel-

kező részből, valamint indoklásból áll. A bevezető rész tartalmazza az 

eljárás alá vont nevét, anyja nevét, születési helyét, idejét, lakó- és tar-

tózkodási helyét, szolgálati beosztását, rendfokozatát és annak a jog-

szabálynak, közjogi szervezetszabályozó eszköznek, belső szabálynak 

a megjelölését, amelyre nézve vétkességét állapították meg. A rendel-

kező részben található meg a fenyítés neme, mértéke, hatálya, a jogor-

voslat lehetősége, annak benyújtásának helye, határideje, a fenyítés 

végrehajtása és kihirdetésének módja. Végül az indoklás foglalja ma-

gába fegyelemsértés elkövetésének helyét, idejét és leírását, valamint a 

fenyítés kiszabásának figyelembe vett enyhítő és súlyosító körülménye-

ket, illetve azokat a jogszabályhelyeket, amelyre hivatkozva a fegyelmi 

jogkört gyakorló a döntését meghozta.126 Ha az eljárás során az eljárás 

alá vont terhére több cselekményt róttak, akkor a határozatnak valam-

ennyi cselekményről rendelkeznie kell, illetve ha az eljárás több eljárás 

alá vont személlyel szemben zajlott, akkor a fegyelmi jogkört gyakorló 

köteles dönteni valamennyi személyre nézve a fegyelmi felelősség-

ről.127 A gyakorlat pedig azt vallja, hogy több eljárás alá vont esetén 

viszont az elrendelő és a fenyítő határozatot személyre szabottan, kü-

lön-külön kell meghozni. 

                                                 
126 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 147. § 
127 11/2006. (III. 14.) BM rendelet 30. § 
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A fenyítést úgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a fegyelemsértés 

súlyához, a határozatban felvonultatott enyhítő és súlyosító körülmé-

nyekhez, valamint a szervezet fegyelmére gyakorolt hatásához.128 Tehát 

érvényesülnie kell a fokozatosság, a szükségesség és az arányosság el-

vének. Akár csak a bűncselekmények esetében, a fegyelemsértésnél is 

figyelembe kell vennünk a ne bis in idem alapelvet, így ennek értelmé-

ben ugyanazon fegyelemsértésért csak egy fenyítés szabható ki. 

A fenyítést kiszabó határozatnak a fenyített nevére, rendfokoza-

tára, a fenyítés mértékére, valamint a tényállásra vonatkozó részből a 

vizsgáló által készített kivonatát a határozat a jogerőre emelkedéstől 

számított harminc napon belül ki kell hirdetni legalább az azonos szol-

gálati beosztásúak és rendfokozatúak előtt.129 Ennek főként a nevelési, 

illetve megelőzési célzata van, hiszen így próbálják elkerülni a további 

hasonló vagy egyéb fegyelemsértéseket. A nyilvános kihirdetés azon-

ban nem csak a hallgatóságnak okulás, hanem a fenyítettnek is, hiszen 

tettének nyilvánosságra hozatala őt is elgondolkodtatja, s remélhetőleg 

a továbbiakban nagyobb precizitásra, gondosságra, így a további a fe-

gyelemsértések elkövetésének elkerülésére ösztönzi. 

Ám a határozatot nem csak kihirdetni kell, hanem annak egy pél-

dányát az eljárás alá vont részére átadni, kézbesíteni. Az eljárás alá 

vont, vagy annak beleegyezésével a képviselő fellebbezést terjeszthet 

elő, amely elbírálására az elöljáró parancsnok jogosult, amennyiben az 

állomány tagja jogorvoslati jogáról azonban lemond, azt jegyzőkönyv-

ben rögzíteni kell.130 Ha az átadás során az eljárás alá vont a határozat 

átvételét megtagadja, jegyzőkönyvet kell felvenni és azt az iratokhoz 

csatolni. 

                                                 
128 Hjt. 154. § 
129 Hjt. 154. § 
130 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 149-150. § 
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5.4. A fegyelmi adatok nyilvántartása 

A végrehajtás után lássuk a fegyelmi ügyek okmányolását, ami azért is 

fontos, hogy az egyes katonák esetében áttekinthetőek legyenek a ko-

rábbi ügyek, vagy a már korábban enyhítő, illetve súlyosító körülmé-

nyek között felsorolt két éven belüli magatartás. Ezáltal könnyen kö-

vethető, hogy az illető hányszor vétett, illetve hogy volt-e már eljárás 

vele szemben, ha igen, akkor mennyi. A fegyelmi ügyek okmányolása 

magában foglalja a parancsnok által adott elismeréseket, valamint a már 

kiszabott fenyítések nyilvántartását is. Ezeket az ún. dics- és fenyítőla-

pokon vezetik, amelyeket az egyes eljárások során be kell csatolni az 

iratokhoz. Ezekből a lapokból pontosan nyomon követhetőek a dicsé-

retek és a fenyítések időpontjai, illetve az okok, amelyeket olyan rész-

letességgel kell feltüntetni, hogy a tényállás egyértelműen megállapít-

ható legyen.131 Ezek mellett fontos megjegyezni, hogy az az elkövető 

csak figyelmeztetésben részesül, akkor annak nyilvántartása csak a jogi 

osztályon történik, illetve annak egy példányát is átadják a figyelmez-

tetett személy részére. Ebből látható, hogy a figyelmeztetés nem kerül 

rá a dics- és fenyítőlapra szemben a kiszabott fenyítésekkel, hiszen 

ahogy már a korábbiakban említésre került, ezt a jogi osztály mellett a 

személyügyi osztály is nyilvántartja. 

  

                                                 
131 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 770.2. 
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6. A MÉLTATLANSÁGI ELJÁRÁS 

6.1. A méltatlansági eljárásról általában 

A méltatlanság kapcsán valószínűleg az alkalmatlanság jut 

eszünkbe. Ha valakire azt mondjuk, hogy méltatlan, a szó hétköznapi 

értelmében arra gondolunk, hogy nem érdemes valamire, valamit nem 

érdemel meg. Ha ezek a gondolatok jutnak eszünkbe, akkor nagy való-

színűséggel nem állunk messze a méltatlanság fogalmának meghatáro-

zásától, hiszen ez a szolgálati viszony megszűnésének egyik sajátos for-

mája. E fogalomnál ki kell emelnünk, hogy más állampolgárokhoz ké-

pest a katonákkal szemben fokozottabb erkölcsi elvárást támaszt a tár-

sadalom, így nem kizárólag csak a szolgálati tevékenység alatt, hanem 

a szolgálati tevékenységen kívül is kötelezik őket.132 Tehát, ha egy ka-

tona olyan tettet követ el, hogy azzal méltatlanná válik a katonai szol-

gálatra, akkor azzal nemcsak önmaga megbízhatóságát kérdőjelezi meg 

a munkáltatóval, elöljárójával szemben, hanem az egész szervezetbe, a 

Magyar Honvédségbe fektetett hitet és bizalmat rengeti meg, hiszen a 

társadalom nagyon könnyen megbélyegezheti egyetlen cselekmény 

alapján az egész szervezet működését. Ebből kiindulva mondhatjuk, 

hogy a katonai szolgálat, valamint a társadalom a feddhetetlenség, fe-

gyelmezettség, a hűség, a példamutató és felelősségteljes magatartás 

követelményét határozza meg. 133 A Hjt. úgy fogalmaz, hogy katonai 

szolgálatra méltatlan az, akit jogerősen végrehajtandó szabadságvesz-

tésre ítéltek, akit a bíróság jogerősen felfüggesztett szabadságvesztésre 

                                                 
132 Vö. KARDOS SÁNDOR: Az etikai/méltatlansági eljárás nekrológja, in Bel-

ügyi Szemle 2012/2. szám 55. o. 
133 SZEKENDI GYÖNGYVÉR: A hivatásos és szerződéses katonák jogállása, in 

Jegyzet a közszolgálati humánszervező szakirányú továbbképzés Közszolgálati 

jog II. című tantárgyához 58. o. Elérhető: http://vtki.uni-nke.hu/uploads/me-

dia_items/a-hivatasos-es-a-szerzodeses-katonak-jogallasa.original.pdf (2016. 

október 11.) 

http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hivatasos-es-a-szerzodeses-katonak-jogallasa.original.pdf
http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hivatasos-es-a-szerzodeses-katonak-jogallasa.original.pdf
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ítélt, továbbá aki magatartásával a Honvédség iránti közbizalom fenn-

tartását súlyosan veszélyezteti, és emiatt nem várható el, hogy a Hon-

védség szolgálati viszonyát fenntartsa.134 

Ezen törvényi rendelkezések kapcsán felmerül a kérdés; mit is 

rejt magában a közbizalom? Mi ez egyáltalán? Nem objektív fogalom, 

és a magatartások köre sem határozható meg taxatív módon, ezt erősíti 

az is, hogy maga a Hjt. sem mond ki konkrét magatartásokat, sőt még 

példákat sem említ.135 Ennek definícióját végül a Honvédelmi Minisz-

térium határozta meg, így ennek értelmében „a társadalom elvárásain 

alapuló azon állampolgári érzület, hogy a Magyar Honvédség műkö-

dése törvényeken, jogszabályokon, valamint egyéb szabályozókon ala-

pul, a szolgálatot teljesítő állomány pedig ezen szabályoknak megfele-

lően, azokat betartva és betartatva, szigorú alá-fölérendeltségben, ille-

tőleg függelmi rend keretében teljesíti kötelmeit, ugyanakkor szolgála-

ton kívül is olyan feddhetetlen magatartást tanúsít, mely méltó beosztá-

sához, illetőleg a testületéhez”.136  

Szem előtt kell azonban azt is tartunk, hogy a közbizalom súlyos 

veszélyeztetése egy olyan kifejezés, ami nem jelöl ki határokat a jogal-

kalmazó számára, így például a döntésre jogosultnak kell mérlegelnie 

azt, hogy mi az, ami ebbe a fogalomkörbe tartozik. Erre bár egy rend-

hagyó és szélsőségesen kisarkított, ám kitűnő példa, hogy az egyébként 

munkáját jól végző, de az általánostól eltérő szexuális irányultságot 

valló katona alkalmatlan-e a szolgálatra. Az eset során vegyük alapul, 

hogy ha civil ruhában egyébként véletlenül más számára is nyilvánva-

lóvá válik eme irányultsága, akkor a „köz” számára attól még ez az in-

formáció nem válik ismertté. Említett személyünkről a partnerein és 

                                                 
134 Hjt. 162. § 
135 SZEKENDI: i. m. 59. o. 
136 FEJES ERIK: Méltatlansági eljárás a fegyveres és rendvédelmi szervezetek-

ben 53. o, Elérhető: http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Fe-

jes-Méltatlansági-eljárás.pdf (2016. október 20.) 

http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Fejes-Méltatlansági-eljárás.pdf
http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Fejes-Méltatlansági-eljárás.pdf
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egy munkatársán kívül senki nem tudja, hogy homoszexuális. A mun-

katárs, amikor tudomást szerez egy eset kapcsán erről az információról, 

azonnal jelenti elöljárójának, majd méltatlansági eljárás indul a jelentett 

személy ellen, és megállapítják, hogy a szolgálatra méltatlan, elbocsát-

ják a Honvédségtől, majd rövid idő elteltével az elbocsátott személy 

véget vet életének.137 Lehetséges ez? Itt láthatjuk, hogy az imént emlí-

tett közbizalom súlyos veszélyeztetése esetén való mérlegelés mekkora 

hatalommal bír. El lehet-e valakit csak azért bocsátani, mert más a sze-

xuális irányultsága? Összefügg-e a közbizalommal? Hiteles marad-e a 

fegyveres erő és a katona a társadalom szemében, ha ilyen személyt 

alkalmaznak? Kérdések sokasága merül fel bennünk, s főként az, ha 

lehetséges, nem ütközünk-e a diszkrimináció tilalmába. Mérlegelésről 

van-e szó, vagy a mérlegelő személy előítéleteiről a homoszexuális 

egyénekkel szemben? Érdekes felvetések, ám biztosat egyik esetben 

sem mondhatunk, de azt megállapíthatjuk, hogy a mérlegelés nem csak 

hatalmat ad, hanem a másik oldalon óriási felelősséget is ró a döntést 

meghozó személy vállára. Mindenesetre az ügyben a bíróság jogszerű-

nek ítélte meg a szolgálati viszony méltatlanság címén történő meg-

szüntetését. 

E szélsőséges példa után azonban térjünk vissza a méltatlanság 

valós talajára, és nézzük meg, hogy a méltatlanság kimondása előtt mi 

a teendő. 

6.2. Eltérő szabályok a méltatlansági eljárásban 

A szolgálatra méltatlanság utolsó pontja esetén a méltatlanság megálla-

pítására némi eltéréssel a fegyelmi eljárás szabályait kell alkalmazni, 

így ebben az alfejezetben az eltérő szabályok kerülnek górcső alá. 

                                                 
137 Vö.: JUHÁSZ GÉZA: Méltóság és méltatlanság egy jogállamban, in Funda-

mentum 4. évfolyam 2000/1. szám, 163-167. o. 
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A munkáltatói jogkört gyakorló határozatban méltatlansági eljá-

rást rendel el, ha a tudomására jutott tények alapján alapos okkal felté-

telezhető, hogy az állomány tagja a közbizalmat súlyosan veszélyeztető 

cselekményt követett el, és az alkalmas lehet a méltatlanság megállapí-

tására. Ilyen tények esetén a munkáltatói jogkört gyakorló külön eljárás 

indítása nélkül is megállapíthatja a méltatlanságot, amennyiben az állo-

mány tagja ehhez írásban hozzájárult, ez az úgynevezett egyszerűsített 

eljárás. 

Emellett eltérés mutatkozik az eljárás megszüntetése és felfüg-

gesztése során is, ugyanis nem lehet az eljárást felfüggeszteni sem tet-

tenérés, sem írásbeli beismerés esetén, illetve nem kell megszüntetni az 

eljárást akkor, ha más hatóság vagy bíróság eljárást indít. Mind a fel-

függesztésről, mind pedig a méltatlansági eljárás lefolytatásáról a mél-

tatlansági bizottság üléséig a munkáltatói jogkört gyakorló, azt köve-

tően a méltatlansági bizottság dönt. A fegyelmi eljárás alkalmával fel-

vonultatott eljárást megszüntető okok mellett meg kell szüntetni a mél-

tatlansági eljárást akkor is, ha az eljárás alapjául szolgáló cselekmény 

nem eredményezi a Honvédségbe vetett közbizalom súlyos veszélyez-

tetését, ám a fegyelmi eljárásnál felsorolt listából ki kell húznunk azt a 

pontot, amikor azért szüntetik meg az eljárást, mert más hatóság vagy 

a bíróság előtt eljárás indult, hiszen ez esetben a kettő egymással pár-

huzamosan is véghezvihető. 

A következő különbség a jogorvoslatok kapcsán merül fel, bár 

az állomány tagja a határozat ellen fellebbezést nyújthat be, ám az eljá-

rás során hozott jognyilatkozatok is csak a megállapító határozat ellen 

benyújtott fellebbezésben sérelmezhetők. A fellebbezésnek a szolgálati 

viszony megszűnésére nézve azonban nincs halasztó hatálya. 

Ezt követően pedig lássuk, hogy melyek azok a fegyelmi rendel-

kezések, amelyek jelen esetben nem állják meg a helyüket, tehát a mél-

tatlansági eljárás során nem alkalmazhatóak. Nem lehet fegyelemsér-
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tést megállapítani, ennek értelmében pedig nem indítható fegyelmi el-

járás, valamint az erre irányadó egyszerűsített fegyelmi eljárás, illetve 

nem alkalmazható a figyelmeztetés intézménye, továbbá nem szabható 

ki fenyítést sem. A szolgálati beosztásból való felfüggesztésnek a mél-

tatlansági eljárásban nincs helye.138 

6.3. A méltatlansági eljárás lefolytatása, a döntés meghozatala 

A méltatlansági eljárás méltatlansági vizsgálatból és a méltatlansági bi-

zottság eljárásából áll. A méltatlansági jogkört gyakorló főtiszttel, tiszt-

tel, zászlóssal és altiszttel szemben a Honvéd Vezérkar főnöke, vala-

mint tisztessel és közkatonával szemben pedig az állományilletés pa-

rancsnok jár el. Akárcsak a fegyelmi eljárásnál, a méltatlansági eljárást 

is a méltatlanságot megalapozó cselekményről való tudomásszerzés 

esetén rendeli el a méltatlansági jogkört gyakorló, továbbá a jogi és 

igazgatási szolgálat tagjai közül vizsgálót jelöl ki a vizsgálat lefolytatá-

sára, amire harminc nap áll rendelkezésre. A vizsgálat akkor kezdődik 

meg, amikor a vizsgáló az elrendelő határozatot átvette. A vizsgálat so-

rán a vizsgáló feladata, hogy az eljárás alapjául vagy annak megszün-

tetésére szolgáló, illetve a tényállás tisztázására, a méltatlanság vagy 

annak hiányának megállapítására alkalmas bizonyítékokat begyűjtse, 

majd ezekből következtetés levonásával egy összefoglaló jelentést ké-

szít, amelyben javaslatot tesz a méltatlanság megállapítása érdekében a 

bizottság felállítására, az eljárás felfüggesztésére vagy megszünteté-

sére. A vizsgálat akkor ér véget, amikor a vizsgáló ezt az összefoglaló 

jelentést felterjeszti a méltatlansági jogkört gyakorlónak. Amennyiben 

nem kerül sor az eljárás felfüggesztésére vagy megszüntetésére, vala-

mint az ezekre irányadó okok megszűnnek, akkor a méltatlansági jog-

kört gyakorló a kézhezvételtől, valamint a megszűnéstől számított öt 

napon belül háromtagú méltatlansági bizottságot hoz létre. Az állomány 

                                                 
138 Hjt. 163. § 
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tagjának írásbeli kérelmére a méltatlansági jogkört gyakorló a bizottság 

létrehozása nélkül is hozhat döntést. A bizottság legénységi állomány 

esetén döntéshozó, altiszt vagy tiszti állomány tagja esetén, illetve ami-

kor a miniszter, valamint a Honvéd Vezérkar főnöke a méltatlansági 

eljárást bármely szakaszban saját hatáskörébe vonja, továbbá amikor a 

Honvéd Vezérkar főnöke az állományilletékes parancsnokot tanúként 

hallgatja meg, akkor döntés-előkészítő testület. A bizottság elnökének 

személye – akit a honvédségi szervezet állományából kell kijelölni a 

bizottság többi tagjával együtt – attól függ, hogy kivel szemben folytat-

ják le az eljárást, így tábornok esetén a Honvéd Vezérkar főnöke által 

kijelölt személy, legénységi állomány tagja esetén pedig az állomány-

illetékes parancsnok. A bizottság elnökét és tagjait úgy kell kijelölni, 

hogy a bizottság egyik tagja az ügyben eljáró vizsgáló kivételével a jogi 

és igazgatási szolgálat tagja legyen, aki egyben ellátja a jegyzőkönyv-

vezetői feladatokat is. További feltétel, hogy a tag olyan személy le-

gyen, aki ugyanazon honvédségi szervezetnél teljesít szolgálatot, mint 

az állomány eljárás alá vont tagja a méltatlanságot megalapozó cselek-

mény időpontjában, és a legénységi állományba tartozó személy, ha a 

méltatlansági eljárás a legénységi állomány tagjával szemben folyik.139 

A bizottság elnöke a bizottság ülésének időpontját úgy tűzi ki, 

hogy az a bizottság kijelöléséről szóló határozat, az összefoglaló jelen-

tés és a vizsgálati iratok kézhezvételétől számított nyolc napon belülre 

essen. Az elnök a kitűzött időpontról értesíti az eljárás alá vontat és a 

bizottság tagjait, az eljárás alá vont képviselőjét pedig felhívja az ülésen 

való részvételre. A kézbesítésnek három nappal az ülés időpontja előtt 

meg kell történnie. A bizottsági ülésen mind a bizottság tagjainak, az 

elnöknek, mind a vizsgálónak együttesen kell megjelennie, továbbá a 

vizsgáló megjelenése kötelező, azonban zárt ülés tartása esetén csak a 

                                                 
139 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 156-158. § 
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bizottság elnöke és tagjai vehetnek részt. Ezeken túl a bizottság elnöke 

biztosítja a bizottság ülésének megtartásához feltételeket, intézkedik a 

bizonyítékok beszerzése iránt, és értesíti a meghallgatni kívánt szemé-

lyeket. A bizonyítékok értékelése, a további bizonyítás lefolytatása, az 

iratok bekérése, a tanúk meghallgatása, valamint a szemle megtartása 

is az ülés keretei között zajlik. Az újabb ülésig a bizottság a méltatlan-

sági jogkört gyakorló útján a vizsgálót további bizonyítékok beszerzé-

sére, valamint póteljárásra hívhatja fel. Utóbbit a felhívástól számított 

nyolc napon belül be kell fejezni, ezután pedig további nyolc napon be-

lül a bizottság folytatólagos ülést tart. Lehetővé kell tenni, hogy az el-

járás alá vont, illetve nevében a képviselője az ülésen az üggyel kap-

csolatos álláspontját szóban vagy írásban előterjeszthesse, valamint 

egyéb bizonyítási indítványt tegyen. A bizonyítási indítványról a bizott-

ság elnöke dönt, melyet az indítvány tartalmával együtt jegyzőkönyvbe 

is foglal. A jegyzőkönyv tartalmazza még az eljárás egyéb részleteit és 

a tanácskozást is.140 

A döntéshozatal különbözik attól függően, hogy a méltatlansági 

eljárás kivel szemben zajlik, így máshogy folytatódik le az eljárás le-

génységi állomány tagja, tiszt, vagy altiszt esetén. Így tehát legénységi 

állomány tagjával szemben a bizottság az ülést követő öt napon belül 

zárt ülésen, egyszerű többséggel dönt, tiszti vagy altiszti állomány tagja 

esetén csak javaslatot tesz a méltatlansági jogkört gyakorlónak a mél-

tatlanság vagy annak hiánya megállapítására. Legénységi állomány 

tagja esetén, ha a bizottság a zárt ülés alkalmával nem tud dönteni a 

méltatlanság kérdéséről, akkor az elnök nyolc napon belül ismételt ülést 

tart. A döntést jegyzőkönyvbe kell foglalni, mely tartalmazza még a 

döntést megalapozó tényállást, és annak indokait. Ez esetben a méltat-

lansági jogkört gyakorló kötve van a bizottság döntéséhez, így a bizott-

ság döntésének kézhezvételétől számított öt napon belül határozatban 

                                                 
140 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 159-161. § 
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állapítja meg a méltatlanságot vagy az eljárás megszüntetését. Tiszti 

vagy altiszti állomány tagja esetén, mivel a bizottság csak javaslatot 

tesz a méltatlansági jogkört gyakorlónak, így a jegyzőkönyvezés során 

csak a javaslat, illetve az azt megalapozó tényállás, valamint az indokok 

kerülnek lejegyzésre. Amennyiben a bizottság nem tudott egyöntetű 

döntést hozni, úgy a jegyzőkönyv tartalmazza a különvéleményt meg-

alapozó tényállást és annak indokait is. Főtiszt, tiszt, zászlós és altiszt 

tekintetében csakugyan öt nap áll a méltatlanság megállapítására vagy 

az eljárás megszüntetésére, ám a legénységi állomány tagja ellen lefoly-

tatott eljárással szemben a méltatlansági jogkört gyakorló nincs kötve a 

bizottság javaslatához.141 

A méltatlansági eljárás során hozott határozat, mint minden ha-

tározat is bevezető részből, rendelkező részből és indoklásból áll. A be-

vezető rész tartalmazza az eljárás alá vont személyes adatait, szolgálati 

beosztását, rendfokozatát, valamint azt a magatartást, amely megvaló-

sítása miatt a méltatlansági jogkört gyakorló az eljárást megindította. A 

rendelkező részben kap helyet a jogorvoslat lehetősége, benyújtásának 

helye, határideje, valamint annak a jogszabálynak, közjogi szervezet-

szabályozó eszköznek, belső rendelkezésnek vagy egyéb körülmény-

nek a rövid megjelölése, amelynek megsértése, megvalósítása miatt az 

állomány eljárás alá vont tagja méltatlanságát megállapították, valamint 

a Hjt. azon rendelkezése, amely a törvény erejénél kimondja az állo-

mány tagjának szolgálati viszonyának megszüntetését. Végül az indok-

lásban található az elkövetés helye és ideje, a cselekmény leírása, a dön-

téshozatalkor figyelembe vett enyhítő és súlyosító körülmények, vala-

mint azok a jogszabályhelyek, amelyekre nézve a méltatlansági jogkört 

gyakorló a döntését meghozta. Amennyiben a méltatlansági jogkört 

gyakorló az eljárás megszüntetéséről dönt, akkor a rendelkező rész az 

                                                 
141 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 162-163. § 
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előzőhöz képest a jogorvoslat körülményein kívül tartalmazza az eljá-

rást megszüntető okokat, az indoklás pedig az ezt megalapozó tényeket 

és körülményeket. Az eljárás alá vont szolgálati viszonya a Hjt.-be fog-

laltak szerint megszűnik a határozat közlésével.142  

                                                 
142 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 164. § 
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ZÁRÓ GONDOLATOK 

A dolgozat a fegyelmi és a méltatlansági eljárás nagyobb szeletéről ad 

egy átfogó képet. Munkám során számos érdekességgel találkoztam és 

egyre jobban körvonalazódott bennem a fegyelem megtartásának fon-

tossága, hogy egy ország haderejének minden körülmények között meg 

kell őriznie a rendet, hiszen felmerül a kérdés, hogy ha a katonai szer-

vezetben nem uralkodik szigorú rendezettség, akkor hogy várhatná el a 

társadalom a nemzetvédelmet. A külön szabályozásokon keresztül lát-

hattuk, hogy a Magyar Honvédség egy zárt szervezetrendszert alkot, 

ahol elsősorban a kötelességtudat, a fegyelem, a tisztelet, a haza szere-

tete dominál. Ennek kiteljesedését segíti a fegyelmi eljárás és az ekkor 

alkalmazható fenyítések, valamint a méltatlansági eljárás lehetősége. 

A méltatlansági eljárás kapcsán szembesülhettünk azzal, hogy 

maga a méltatlanság fogalma egy absztrakt, s nem konkrét fogalom, 

maga a jogszabály sem tartalmaz erre vonatkozó magatartásokat, pél-

dákat. A méltatlanság kifejezést a katonák esetében párhuzamba von-

hatjuk a tolerálhatatlan magatartással is, hiszen akár szolgálatban, akár 

azon kívül tanúsít a katona elfogadhatatlan magatartást, állását veszé-

lyezteti. Véleményem szerint a méltatlansági eljárás lefolytatása ebben 

a hatályos formában túlságosan szigorú, hiszen ha csak egy szolgálaton 

kívüli ittas járművezetést veszünk alapul, ahol a katona szervezetében 

csak minimális alkoholt mutatnak ki, de e közben megszegi a KRESZ 

valamely rendelkezését, nem csak a büntetőjogi felelősségvonásra ke-

rül sor, hanem a méltatlanság megállapítására is. Ez egyes civil körök-

ben szinte elképzelhetetlen, hogy valakinek fel kell adnia a hivatását 

azért, mert alkoholos állapotban járművet vezetett. Úgy gondolom, 

hogy ha valaki ilyen hibát vét, még nem feltétlenül kell a katonai hiva-

tásra méltatlanná nyilvánítani, hiszen ha egyébként egy munkáját jól 

végző, megbízható egyénről van szó, akkor egy egyszeri civil hiba mi-
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att nem lenne célszerű elbocsátani. Ezek után úgy vélem, hogy a jogal-

kotó részéről sokkal célszerűbb lenne, ha nem is taxatívan, de egyes 

jogellenes magatartásokat felsorolna a jogszabályban. Ilyen súlyosabb 

magatartásnak gondolnám az élet, testi épség és egészség elleni, a va-

gyon elleni bűncselekményeket, ezen belül is inkább a bűntetteteket. 

Fegyelmi eljárás a fegyelemsértésen kívül csak katonai bűncse-

lekmény, ezen belül pedig csak katonai vétség esetén folytatható le. Ezt 

az intézményt régen főleg a tömeghadseregeknél alkalmazták előszere-

tettel, hiszen a bagatell bűncselekményeket minél gyorsabb és hatéko-

nyabb eljárásban próbálták rendezni. Véleményem szerint a jelenlegi 

szabályozás érthető, nyomon követhető és következetes ellentétben a 

rendszerváltás előtti rendelkezésekkel, amikor még öt évi szabadság-

vesztéssel fenyegetett bűntetteket is el lehetett bírálni fegyelmi eljárás-

ban. Ma már az egy mozzanatú, kissúlyú vétségek pl. elalvás, szeszes 

ital fogyasztása fegyelmi eljárásban való elbírálása nemcsak azért elő-

nyös, mert gyors és költséghatékony, hanem azért is, mert amikor a pa-

rancsnok visszakéri a saját hatáskörébe az ügyet, akkor általában az el-

járás alá vontat és annak személyi körülményeit jobban ismeri az 

ügyésznél, illetve ilyenkor sokszor már előre kikörvonalazódik a kisza-

bandó fenyítés neme is. Továbbá a fegyelmi eljárással az eljárás alá 

vont nem válik büntetett előéletűvé, csak az alakulat nyilvántartásában 

jelenik meg, hogy vele szemben már folytattak le fegyelmi eljárást. 

Kutatásaim során megfigyeltem, hogy a fegyelmi eljárásban igen 

vékony határvonal húzódik a vétkesség és vétlenség között. A Szolgá-

lati Szabályzatból kitűnik, hogy az évek során a szigor némiképp lazult, 

ami feltehetően a felgyorsult társadalmi életnek is köszönhető, illetve 

annak, hogy korábban ez az erőteljes szigor könnyebben okot adott arra, 

hogy egyes katonák a személyes konfliktusait egy-egy fegyelmi eljá-

rásban intéztessék el. Ilyen eset volt pl. amikor a sapka nem centire 

pontosan állt az illető fején, s ezért elöljárója fegyelmi eljárást kezde-

ményezett ellene. Természetesen a szigornak nagyobb szerepe volt a 
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sorkatonaság idejében is, hiszen javarészt képzetlen, néha esetleg tanu-

latlan személyek besorozására került sor, így ezen személyek nem fel-

tétlenül voltak tisztában a kötelességükkel, vagy az őket érintő szabá-

lyozásokkal. E „tudatlanság” következtében a fegyelmi eljárások száma 

is megnőtt. 

E megfigyelések után úgy gondolom és kijelenthetem, hogy a fe-

gyelem a katonai szervezetrendszernek olyan alapköve, amely nélkül 

semmi sem működne és a katonai hivatás sem jutna érvényre, hiszen a 

katonák számára „a fegyelem hatékony és hasznos eszköz: segítségével 

azzá válhatnak, akivé lenni akarnak.”143  

                                                 
143 John C. Maxwell 
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MELLÉKLETEK 

1. sz. melléklet: Fegyelmi eljárást elrendelő határozat 

 

 

MAGYAR HONVÉDSÉG    

   sz. példány 

„Alakulat neve” 

Nyt. szám:. 

 

 

 

H A T Á R O Z A T 

fegyelmi eljárás elrendeléséről 

 

 

Az alakulat állományába tartozó „az eljárás alá vont neve” 

(an:___, szül.: ___., lakik: ____ beosztás: ____) „rendfokozat” ellen a 

honvédek jogállásáról szóló 2012. CCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) 

148. § (1) bekezdése és a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. 

törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 9/2013. 

(VIII.12.) HM rendelet (a továbbiakban: HMr.) 128. §-a alapján, te-

kintve, hogy elkövette a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe ütköző szolgálat-

ban kötelességszegés vétségét 

 

fegyelmi eljárást rendelek el. 

 

 

A fegyelmi eljárás lefolytatására vizsgálóként kijelölöm „XY”-t. 

 

Felhívom a vizsgáló figyelmét, hogy a HMr. 142. § (1) bekez-

désnek megfelelően a vizsgálatot a határozat közlésétől számított 30 

napon belül fejezze be. 
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Felhívom az érintett figyelmét, hogy a HMr. 139. § (1) bekezdése 

alapján jogi képviselőt vehet igénybe, illetve kérheti, hogy képviselet-

ében az érdekképviseleti szerv járjon el. A HMr. 140. §-a alapján a kép-

viselő meghatalmazás alapján járhat el. A HMr. 139. § (3) bek. értel-

mében a jogi képviselő munkadíját és költségeit az állomány eljárás alá 

vont tagja viseli. Ha azonban a fegyelemsértés megállapítására nem ke-

rül sor, a jogi képviselettel kapcsolatos költségeit meg kell téríteni.  

 

Felhívom továbbá érintett figyelmét arra is, hogy – a HMr. 138. 

§ (1) bek. szerinti kifogást jelenthet be a fegyelmi jogkört gyakorlóval, 

vizsgálóval és az eljárás más résztvevőjével szemben, ha megítélése 

szerint a kifogásolt személytől az ügy elfogulatlan megítélése nem vár-

ható.  

 

I n d o k o l á s: 

 

 

Az eljárás alá vont „dátum” időtartamban töltőállomás kezelői 

készenléti szolgálatot látott el. „Dátum” a személyi állomány szolgá-

latteljesítésre, illetve munkavégzésre képes állapotának ellenőrzése cél-

jából mintavétellel történő szűrővizsgálat során a hitelesített légalkohol 

szonda 0,24 mg/liter értéket mutatott, a megismételt mérésnél 0,1 mg/li-

ter értéket mutatott a műszer. Az eljárás alá vont elismerte, hogy a szű-

rővizsgálatot megelőző este szeszes italt fogyasztott. Az eljárás alá vont 

cselekményével megvalósította a Büntető Törvénykönyvről szóló 

2012. évi C. tv. (a továbbiakban: Btk.) 438. § (1) bekezdésébe ütköző 

és aszerint minősülő kötelességszegés szolgálatban vétségét, ezért az 

ügyben nyomozás indult. A Központi Nyomozó Főügyészség „irat 

száma” számú határozatával a nyomozást megszüntette, egyben az 

ügyet fegyelmi eljárás lefolytatása céljából „az alakulat” parancsnoká-

nak hatáskörébe utalta. 

 

A fentiek alapján fegyelmi eljárás elrendeléséről határoztam. 
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Határozatom a Hjt. 145. § (1), 148. § (1), valamint a HMr. 128. 

§, 137. § (1)-(2) bekezdésein, 138. § - 140.§ és 142. §-ban foglaltakon, 

továbbá a Hjt. 160. §-án alapul. 

 

 

 

 

„Hely, dátum” 

 

  

 „parancsnok aláírása, rendfokozata” 

 
Készült: 2 példányban 

Egy példány: 1 lap 

Ügyintéző, (tel.):  

Kapják:  l. sz. példány: „eljárás alá vont” 

    2 sz. példány: „az alakulat jogi és igazgatási főnöksége” 

 

 

 
A határozat 1. számú példányát átvettem, érdekeim védelméről 

úgy nyilatkozom, hogy kívánok/nem kívánok ügyvédet meghatal-

mazni.  

„Hely, dátum” 

………………………… 

eljárás alá vont 
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2. sz. melléklet: Elismerések és fenyítések nyilvántartó lapja
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3. sz. melléklet: Fenyítést kiszabó határozat 

 

MAGYAR HONVÉDSÉG    

   sz. példány 

„Alakulat neve” 

Nyt. szám:  

 

 

H A T Á R O Z A T 

 

 

Az alakulat állományába tartozó „Eljárás alá vont neve” (an: 

____, szül.: ___, lakik: ___ beosztás: ___) „rendfokozat” ellen a hon-

védek jogállásáról szóló 2012. CCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) 

148. § (1) bekezdése és a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. 

törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 9/2013. 

(VIII.12.) HM rendelet (a továbbiakban: HMr.) 128. §-a alapján, te-

kintve, hogy elkövette a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe ütköző szolgálat-

ban kötelességszegés vétségét 

 

„SZIGORÚ MEGROVÁS” 

fenyítéssel sújtom. 

. 

Érintett a határozat ellen a Hjt. 182.§ (2) bekezdés a.) pontja sze-

rint – a közléstől számított 8 napon belül – fellebbezést nyújthat be. A 

Hjt. 182.§ (4) bekezdés értelmében a fellebbezést a fellebbezés elbírá-

lására jogosultnak címezve, az elsőfokú határozatot hozó munkáltatói 

jogkört gyakorlóhoz kell benyújtani. Jelen határozatomat személyesen 

hirdetem ki a HMr. 147. § (4) bekezdés alapján. 
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Felhívom a figyelmét, hogy a Hjt. 156.§ (2) bekezdés c.) pontja 

értelmében 8 hónapig áll fenyítés hatálya alatt, egyben tájékoztatom a 

156.§ (1) bekezdésében foglaltakra.  

  

I n d o k o l á s: 

 

Az eljárás alá vont „dátum” időtartamban töltőállomás kezelői 

készenléti szolgálatot látott el. „Dátum” a személyi állomány szolgá-

latteljesítésre, illetve munkavégzésre képes állapotának ellenőrzése cél-

jából mintavétellel történő szűrővizsgálat során a hitelesített légalkohol 

szonda 0,24 mg/liter értéket mutatott, a megismételt mérésnél 0,1 mg/li-

ter értéket mutatott a műszer. Az eljárás alá vont elismerte, hogy a szű-

rővizsgálatot megelőző este szeszes italt fogyasztott. Az eljárás alá vont 

cselekményével megvalósította a Büntető Törvénykönyvről szóló 

2012. évi C. tv. (a továbbiakban: Btk.) 438. § (1) bekezdésébe ütköző 

és aszerint minősülő kötelességszegés szolgálatban vétségét, ezért az 

ügyben nyomozás indult. A Központi Nyomozó Főügyészség „irat 

száma” számú határozatával a nyomozást megszüntette, egyben az 

ügyet fegyelmi eljárás lefolytatása céljából hatáskörömbe utalta. 

  

Határozatom meghozatalakor súlyosító körülményként értékel-

tem, hogy Nevezett ittas állapotban követte el a bűncselekményt. 

 

Enyhítő körülményként vettem figyelembe, hogy „enyhítő kö-

rülmények felsorolása”.  

 

A fenti körülményekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak 

szerint határoztam.  
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Felhívom Nevezett figyelmét arra, hogy a jövőben fordítson na-

gyobb hangsúlyt az előírások betartására a hasonló esetek elkerülése 

érdekében.  

 

Határozatom a Hjt. 148. § (1) bekezdésén, 156. §-án és 182. § - 

185. §-ain, valamint a HMr. 128. §-án 147. § (1), (2) bekezdésein és 

149. §-án alapul.  

 

 

„Hely, dátum” 

 

 „parancsnok aláírása” 

A határozat 1. számú példányát átvettem. 

 

„Hely, dátum” 

A határozat jogerős! 

„Hely, dátum” 

 

 „parancsnok aláírása” 
 

 

………………………… 

eljárás alá vont 

 

 

Készült: 4 példányban 

Egy példány: 2 lap 

Ügyintéző, (tel.):) 

Kapják: l. sz. pld.: „eljárás alá vont”. 

2 sz. pld.: „az alakulat személyügyi főnöksége” 

3.sz. pld.: „az alakulat jogi és igazgatási főnöksége” 

4.sz.pld.: Központi Nyomozó Főügyészség „régió neve” Regionális 

Osztálya 
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