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.»Mivel minden dolognak lelke a rend,

a hadban is, kiben egész haza java,

sok ezer lélek megmaradasa dll, ez legsziikségesebb.
Ezt a rendet teszik penig jo hadi tisztek s torvenyek.”
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BEVEZETES

A katonai élet édesapam hivatasabol kifolydlag gyermekkoromtol
kezdve meghatarozo szerepet t6lt be a mindennapjaimban, ezért a té-
mavalasztas hamar megfogalmazodott bennem. Edesapamnak koszon-
hetden tobb katonai rendezvényen vehettem részt, illetve 6 vezetett be
a haborus filmek vilagaba, amelyek az évek soran mély benyomast tet-
tek ram. Ezen kiviil pedig a szakmai gyakorlatomat is egy katonai ala-
kulatnal toltottem, ahol még kdzelebb keriiltem a témahoz, hiszen mind
elméleti, mind gyakorlati oldalrdl gazdagithattam ismereteimet, és be-
lilrol is megfigyelhettem az alakulat mikodéseét.

Diplomamunkamban a sajatos szankcios eljarasokrol, jelen eset-
ben a katonai fegyelmi és méltatlansagi eljarasrol szeretnék egy atfogd
képet festeni. Mivel a téma az egyetemi tananyagon tilmutat, igy el-
s6dleges célomként tiiztem ki, hogy ezen eljarasokat részletesen, rend-
szerezd jelleggel mutassam be, illetve a fegyelmi eljaras esetében fel-
tarjam az esetleges kiilonbdzoségeket a katonai biintetdeljarassal szem-
ben az e teriileten kevésbé jartas olvasok szamara.

Ennek értelmében munkam a bevezetést kovetden hat részre ta-
golodik. Az elsd fejezet a torténeti attekintéssel nyit, ezen beliil pedig
két mérfoldkovel, az 1875-6s és az 1931-es Szolgalati Szabalyzattal.
Majd a masodik fejezet a fegyelem, fegyelemsértés és a fegyelmi elja-
ras fogalmi elemeit taglalja néhany konkrétabb kitekintéssel szinesitve.
Ezt kovetéen a harmadik fejezetben keriilnek bemutatasra a katonai
biintetdeljarasnak azon elemei, amelyek meghatarozé szerepet téltenek
be a katonai vétség elbiralasakor. Itt kertil kifejtésre az az esetkor is,
amikor az imént emlitett katonai vétségrél nem katonai biintetdeljaras-
ban, hanem fegyelmi eljarasban dontenek. A negyedik szerkezeti egy-
ség foglalkozik konkrétan a fegyelmi eljaras szabalyaival, menetével és
az eljaras fobb szerepldivel, s ezt kdveti a fenyitésekrdl sz6l6 6todik



fejezet, amely a fenyitések céljat, fajtait, a fenyitést kiszabo hatarozatot,
annak végrehajtasat és okmanyolasat tartalmazza.

Bar diplomamunkam tilnyom¢ részét a fegyelmi eljaras teszi ki,
a hatodik fejezetben mégis elengedhetetlen néhany szot ejteni a méltat-
lansagi eljarasrol, mivel ez is a sajatos szankcios eljarasok egyik fajtajat
képzi. Munkam soran térekedtem az eljaras f6bb momentumainak 6sz-
szefoglalasara, &m bovebb elemzésekre azért nem tértem ki, mert a gya-
korlat azt mutatja, hogy az egyes alakulatoknal a fegyelmi eljaras a gya-
koribb, a méltatlansagi eljaras mar a nevébdl és sulyos kdvetkezménye-
b6l fakaddan szerencsére viszonylag kevés a fegyelmi eljarasokhoz ké-
pest.

Mar a dolgozat felépitésébdl is kitlinik, hogy a katondkra vonat-
koz6 rendelkezések mindenditt kiilon szabalyozast nyernek, rendkiviil
specifikusak annak kdszonhetden, hogy e teriileten kiilondsen sok az
érdekesség. Gondoljunk csak a katonai életviszonyokra, a katonai szol-
galatra. Ezek mind szigort és kiilon, emellett mégis rendkiviil sszetett
szabalyozast igényelnek. Az igazsigszolgaltatas teriiletén pedig mar
tobb évszazados hagyomanyai vannak a katonai biinteteljarasnak, igy
emellett a dolgozatom vazat képzo katonai fegyelmi eljarasnak is, mely
fokozatosan alkalmazkodott az Gjonnan megsziiletd szabalyokhoz és a
tarsadalmi elvarasokhoz. Ezekre figyelemmel sziiletett meg ez a dolgo-
zat, s bizom benne, hogy e bemutatason keresztiil sikeriil kdzelebb hoz-
nom az olvasot a témahoz.



1. TORTENETI ATTEKINTES

1.1. Az allandé hadseregek megalakulasa Magyarorszagon, a
szabalyozas kialakulasa

A katonai biintet6jog léte egyes felfogasok szerint csak néhany évsza-
zada, a folyamatosan fenntarthato, alland6é hadseregek megalakulasa
oOta létezik, igy eleinte torzs a torzzsel, késobb pedig allam az allammal
keriilt szembe, ezért is lett sziikség a hadsereg létrehozasara.! Hazank-
ban a hadtorténet egyik jelentds allomasa volt III. Kéroly 1715. évi
VIII. térvénycikke, amely lefektette az allandoé hadsereg megalakitasa-
nak alapkoveit. Ennek értelmében tehat ,, a nemesek, és mindazok, kiket
a torvény Magyarorszagon ez elnevezés alatt ésszefoglal (barmely tiszt-
ségii, méltosagu s allasu személyek legyenek) az orszag védelmére ka-
tonaskodni, tehat személyesen felkelni s illetdleg sajat bandériumaikat
eléallitani és kiinditani tartoznak”.> Azonban nem tekinthetiink el at-
tol, hogy ez a torvénycikk a korabbi ,,rendes katonasag felallitasat”
szentesitette.? Az allando hadseregek kialakitasa utan azonban elenged-
hetetlen volt a kiilonb6zo feleldsségre vonasi eljarasok, valamint az
anyagi jogi szabalyok megteremtése is, hiszen az anyagi és az eljarasi
jog kéz a kézben jarva hatarozza meg az igazsagszolgaltatas egyes alap-
pilléreit. Ekkor jottek létre a hadbirosagok, amelyek folyamatos fejlo-
dés utjan probaltak alkalmazkodni a tarsadalmi viszonyokhoz elnyerve
ezzel a jelenlegi formajukat, a torvényszékek mellett miikodo katonai
tanacsokat, illetve az egyes eldljarok kezébe adott fenyitd jogkort.

! KARDOS SANDOR: 4 magyar biintetdjog rovid torténete, 2002, Licium-Art
K., Debrecen, 6. o.

21715. évi VIIL torvénycikk, http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4397
(2016. november 30.)

3 KARDOS (2012): i. m., 57. 0.


http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4397

Diplomamunkam torténeti attekintése soran elsdsorban a XIX. és
XX. szézadi katonai igazsagszolgaltatasra helyezném a hangsulyt, —
ezen beliil pedig az 1875-0s és az 1931-es Szolgalati Szabalyzat legfobb
rendelkezéseire, elhanyagolva ezzel a kommunizmus iddszakat —,
ugyanis gy gondolom, hogy ez a két momentum adja vissza leginkabb
a kialakulas menetét és indokait, valamint ezeket tekinthetjiik a mai el-
jérasi rendszerek el6futarainak.

1.2. Mérfoldkovek 1875. évi Szolgalati Szabalyzatban

A Ferenc Jozsef uralkodésa idején kelt 1875-6s Szolgalati Szabalyzat-
nak mar rogtdn az elején nyilvanvalova valik, hogy a fegyveres er6 ,,a
birodalom biztonsdgadt és tekintélyét védeni és oltalmazni” hivatott,
ezen beliil pedig a legfobb elvaras, hogy ,,a fegyveres erd legyen tehat
pajzs és kard kifelé, beliil pedig a tron és a térvényes rend tamasza” .
Valamint ahogy ez a hatalyos jogszabalyban is, itt is tapasztalhato, hogy
alapvetd elvaras a fegyveres erd tagjaval szemben a hazaszeretet, az
engedelmesség, a hiiség és az allhatatossag.* Akarcsak ma, a hadsereg
alapjait Ferenc Jozsef idején is a fiiggelem és a fegyelem adta meg, igy
a Szolgalati Szabalyzatban elengedhetetlen volt ezek meghatarozasa.
Kiilon kiemelendd, hogy az 1875-6s Szolgalati Szabalyzat a katonai
fiiggelmet még megkiilonbozteti a rabszolga alavetettségétol. Ma mar
ezen jogszabalyi elhatarolasra nem is gondolnank, hiszen a rabszolga-
sorsba taszitas szamos emberi jogokat deklaralé nemzetkdzi és eurdpai
egyezményeket, szerzodéseket sértene. A kor szigoru €s magas elvara-
sai azonban mind megmutatkoznak a fiiggelem cimsz6 alatt irtaknal,
igy tobbek kozott hangsulyozza, hogy a fliggelem a hadsereg sikeres
mukodésének leglényegesebb feltétele, valamint, hogy az alarendelt a
,»f0lébbvald” minden parancsat feltétleniil, készséggel, pontosan és

# Szolgalati Szabalyzat a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara, 1875., Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsulat, 1875., Budapest, 1.§
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kell6 iddben teljesitse, illetve az eldljarokrol és folébbvalokrol rosszat
mondani, valamint tetteiket birdlni, kigunyolni szigortian tilos. Mind-
ezek utan a Szabalyzat negyedik fejezetében talalkozhatunk a fegyelem
fogalmaval, mely szerint ez nem mas, mint ,,a csapatban meglevé fiig-
gelemnek, rendnek, kotelesség-hiiségnek osszfogalma”.® Tehat lathat-
juk, hogy szorosan Osszekapcsolodik a fiiggelemmel, igy a fegyelmet
meghatarozo elvardsok ugyanugy kiterjednek az el6ljarora és az alaren-
deltre. Ehhez kapcsolodoan katonai fenyitdhatalom a Szabalyzatban ki-
terjed a katonai szolgalati szabalyok, mas altalanos vagy kiilonds ren-
deletek athagasaira, amelyek kiilon rendelkezések folytan nem tartoz-
nak a biintetdbirésagok vagy mas hatdsagok hataskorébe, valamint a
katonai és kozonséges vétségekre, amelyeket a katonai biintet6torvény-
konyv jelol ki, melyek harom hénapnal hosszabb, egyszeri vagy szi-
gort fogsag nincsen szabva.® Ebben az esetben meg kell jegyezni, hogy
ma mar nem beszélhetiink kiilon katonai biintet6tdrvénykdnyvrol, hi-
szen a katonai biincselekmények kiilon fejezetet képezve beépiiltek a
jelenleg hatalyban 1évd, 2012. évi C. térvény (a Biintetd Torvénykonyv-
r6l, tovabbiakban: Btk.) rendelkezései kozé. Ezeken tilmenden az
1875-6s Szolgalati Szabalyzat mar ismeri a tényvazlat fogalmat, amely
tartalmazza a vadlott személyes adatait, a tény lényeges koriilményeit,
a bizonyitékokat, a vadlott vallomasat, valamint azt, hogy a vadlott sza-
badlabon hagyhato-e. Meg kell jegyezniink, hogy mar ekkor is volt kii-
16n jegyz6konyv, ami tovabbi részletességgel tartalmazta az eset, illetve
a vadlott koriilményeit, viszont mara a tényvazlatban és a jegyzékonyv-
ben fellelheté informaciokat egy az egyben a jegyz6konyv tartalmazza.
Valamint meg kell emliteniink azt is, hogy a fegyelmi eljarasban mar
nem dontenek a szabadlabon hagyason, hiszen a mai szabalyozas mar
nem alkalmazza a fogsag-fenyitést. A bilintetések sora mar itt is szépen

® Szolgalati Szabalyzat, 1875., 16. §
6 Szolgalati Szabalyzat, 1875., 86. §
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kimunkalt, mint ahogy azt majd a hatalyos szabalyozasban is lathatjuk,
azonban a mai szabalyozéssal ellentétben kiilon tartalmazza a jogsza-
baly a fenyitéseket a tisztek ellen, a tiszthelyettesek; az érmesterek és
hadaprodok ellen, és végiil a legénység ellen, szakvezetotél lefelé.’

Lathatjuk tehat, hogy a mintegy szdzotven éves elézményekben
is mar rabukkanhatunk hasonlosagokra, azonban a kor és a tarsadalom
kiilonboz6sége folytan eltérések is mutatkoznak. Ennek értelmében ok-
kal mondhatjuk, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjait az 1875-6s Szol-
galati Szabalyzat rendelkezései fektetik le.

1.2. Mérfoldkovek 1931. évi Szolgalati Szabalyzatban

Az 1875-0s Szolgalati Szabalyzat utan a kovetkezé rendkiviil fontos
joganyagunk a katonai igazsagszolgaltatas terén az 1931-es Szolgalati
Szabalyzat. Szerkezeti felépitésében a két szabalyzat szinte teljesen
megegyezik, a fejezetcimek, a cimszavak rendre ugyanazt a szisztémat
kovetik, mint az el6djéé, az 1875-6s Szabalyzaté.

Az 1875-6s Szolgalati Szabalyzathoz hasonléan ez a Szabalyzat
is tartalmazza a hazaszeretet, az engedelmesség, a hiiség és allhatatos-
sag elvarast a katonara nézve.® A fiiggelem tekintetében a Szabalyzat
itt mar eltekint a rabszolgasorstol valé megkiilonbdztetéstol. A katonai
fliggelem tekintetében a parancsok végrehajtasanak elvarasai azonban
nem modosultak, dm itt mar megjelenik a parancs kotelezé megtagada-
sanak esete, amely szerint az engedelmességet meg kell tagadni, ha a
parancs vilagosan és nyilvanvalbéan az eskiivel fogadott kotelesség, az

7 Szolgalati, Szabalyzat, 1875., 86-87. §
8 Szolgalati Szabalyzat a Magyar Kiralyi Honvédség szamara, 1931., Pallas
Részvénytarsasag Nyomdaja, 1931., Budapest, 1. §
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allam vagy a szolgalat érdeke ellen iranyul, vagy a biintetd torvény-
konyvben tiltott cselekményt kovetel.’ Ez a rendelkezés némi atalaku-
lassal, de a jelenlegi szabalyozasban is alkalmazhat6. Akarcsak az
1875-0s Szolgalati Szabalyzatban, itt is a negyedik fejezet foglalkozik
a fegyelemmel, ahol Kitiinik, hogy itt is a harom alaptényez6 a fligge-
lem, a kotelességérzet és a rend. Mindemellett az 1931-es Szabalyzat is
felsorolja azokat a pontokat, amelyek fenyit6hatalom al4 tartoznak, igy
a honvédség szabalyzataiban, egyéb altalanos és kiilonleges rendeletek-
ben foglalt parancsolo ¢€s tiltdo rendelkezések athagasai, ha elbiralasuk
nem biintetd bir6sadgot vagy hatdsagot illet meg. Valamint fenyit6hata-
lom hataskorébe tartoznak a kiilonb6z06 jogszabalyokban meghatarozott
és kozigazgatasi hatosagok hataskorébe utalt kihagasok és azok a ma-
gatartasok, amely valamely hatosag el6tti eljaras menetét vagy rendjét
zavarjak meg, feltéve, ha bilintetdbirésagi megtorlast érdemld cselek-
ményt kovetnek el vele.!® Feljegyzések tekintetében valtozast nem ész-
lelhetiink az elézéekben bemutatott szabalyzathoz képest, hiszen itt is
még megmaradt a tényvazlat és a jegyzokonyv elkiilonitése. Ezeken
tulmenden az 1931-es Szolgalati Szabalyzat jelentés modositasokra tett
szert a fenyités nemeinek felosztasa terén. Hasonlosagot mutat az 1875-
0s Szolgalati Szabalyzattal az, hogy itt is kiilonvalasztja a fenyitéseket
beosztastdl fiiggden, azonban ez a felosztds mar kicsit mas struktira,
illetve elnevezés szerint van megalkotva. Itt mar rendfokozat nélkiili
legénységgel szembeni, tisztesekkel, altisztekkel, tisztekkel szembeni
fenyitésekkel talalkozhatunk. A kor fenyitési nemei koziil mara mar
csak szinte a megfeddés maradt meg, ami mai elnevezése egyszeriien
csak feddés. Az 1931-es Szabalyzatban is még elGszeretettel alkalmaz-
tak a fogsag-fenyités kiilonb6zé nemeit, ugy mint az egyszerd, a szi-
goru, az allomas- és a szobafogsagot. Vagyoni hatrannyal jar6 fenyitést

% Szolgalati Szabalyzat, 1931., 12. §
10 Szolgalati Szabalyzat, 1931., 73. §
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csak abban az esetben alkalmaztak, ha az egyszerii- vagy a szobafogsag
kiszabasa nem vezetett eredményre, valamint ha az illetd visszaeso, te-
hat ismételten eredménytelen volt, akkor a parancsnoknak joga van
arra, hogy a havidijbél, havizsoldbol, potdijbol megvonast elrendelni.**

Az 1931-es és az 1875-0s Szabalyzat kdzott szamos hasonld vo-
nast talalhattunk, nem csak a szerkezeti felépitésben, hanem a rendel-
kezések soraiban is. Ha dsszehasonlitjuk a két multbeli szabalyzatot és
a hatalyos joganyagot, akkor szembetiinen lathatjuk a kor elérehalad-
tat, és a szabalyzatok folyamatos kdzeledését a ma hatalyos Szolgalati
Szabalyzathoz, valamint a tovabbi térvényi és rendeleti rendelkezések-
hez, amely részletes és pontos kifejtéséhez diplomamunkam soron ko-
vetkez6 fejezetei fognak elvezetni néhany konkrét példaval szinesitve.

11 Szolgalati Szabalyzat, 1931., 74. §
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2. AFEGYELEMROL ALTALABAN

2.1 A fegyelem fogalma

A dolgozat témajabol kiindulva elengedhetetlen a fegyelem fogalma-
nak megmagyarazasa. Véleményem szerint e fogalom egyfitt jar a ka-
tonai hivatassal, szerves részét képzi a katonai élet mindennapjainak. A
fegyelem mind a feladatok ellatdsdban, mind a parancsok végrehajtasa-
ban szerepet vallal eldsegitve ezzel a szolgalatot teljesitok jogkdvetd
magatartasat, és a fegyveres erdk, illetve az egyes katonai szervezetek
zOkkendmentes miikodését. A katondk viszonylatdban azonban érde-
mes megjegyezni, hogy esetiikben a jogok helyett inkabb a kotelezett-
ségek dominalnak, s ezért kell eltérbe helyezniink a fegyelmet, mint a
hierarchia és katonai magatartas alappillérét.

A katonai fegyelem jogszabalyokban, belsé rendelkezésekben,
illetve az el6ljarok altal meghatarozott kovetelmények, feladatok, ame-
lyeket minden katonai szervezet és katona koteles teljesiteni és végre-
hajtani. Alapjat a katonai élet- és a szolgalati viszonyok rendezettsége
adja, melyhez szorosan kapcsoldodik az 6nkéntes jogkOveté magatartas,
a honvédelem iranti kotelezettségvallalas, a személyes onérzet €s a ma-
gas foku szervezettség.'? Ezek segitik el a katona tudataban azt, hogy
sajat érdekeit alarendelje a haza érdekeinek és onuralommal viselje a
hivatasaval jar6 nehézségeket, megprobaltatasokat erkdlesi példat mu-
tatva ezzel nemcsak alarendeltjei, hanem a tarsadalom tagjai szamara
is.

A Fegyelmi kézikonyv szavaival €lve ,,a fegyelem az, amely sa-
jatossaga a hadseregnek, amely megkiilonbozteti a katonai szervezet
egészét és egyes tagjait is a tarsadalom mds szektoraitol”. A katonai

12.24/2005. (V1. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgélati Szabalyza-
tanak kiadasardl 29.1. (tovabbiakban: 24/2005. HM (VL. 30) rendelet)
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fegyelem alapvetden egy jogi kategoria, ebbdl kifolydlag jogi kotele-
zettség, amely a katonat a szolgélati viszonya alapjan minden koriilmé-
nyek kozott terheli.** Mindemellett fogalmazhatunk gy is, hogy ala-
rendelti engedelmességet jelent. Ennek sajatossaga abban rejlik, hogy a
kikényszerités eszkdze szélesebb kort, és terjedelmiik meghaladjak
barmely mas fegyelemfajta kovetelményeit. Ennek értelmében a kato-
nai fegyelem egy engedelmességi kotelem, ugyanugy mint pl. az alta-
lanos allampolgarsagi fegyelem.** Ugyanakkor tartalmdban megegye-
zik a tobbi fegyelemfajtaval, hiszen itt is szlikségszerti a munkameg-
0sztas, a szervezés, az irdnyitas €s az ellenérzés. Az utolso kettd eseté-
ben pedig mar megjelenik az ald-folérendeltség, az egyfajta fiiggelmi
viszony is, amely alapjat a fegyelem képzi. Ennek kovetkeztében
mondhatjuk, hogy fegyelemsértés esetén mindig valamilyen konkrét
szolgalati, fiiggelmi-, vagy egyéb kotelesség megsértése valosul meg.™

2.2. A fegyelmet befolyasol6 tényezék

A befolyasold tényezok csoportositasa tekintetében megkiilonbdztethe-
tiink kiils6 és belsd, pozitiv €s negativ, illetve objektiv és szubjektiv
tényezoket. A zart és elkiilontlt katonai szervezetrendszer a fegyelmet
kedvez0 iranyba tereli, tovabba ezt szilarditjak azok a pozitiv tényezék
is, amelyeket igényesség, torvénytisztelés, példamutatas, aldozatvalla-
las jellemez.*® Miért is fontosak ezek a pozitiv jellemzok? Gondoljunk
bele egy olyan szervezetrendszerbe, amelyet a rendezetlenség, a szét-

13 HAUBER ERNO (szerk.): Fegyelmi kézikonyv, 2000., A Honvéd Vezérkar Jogi
és Igazgatasi Iroda Kiadvanya, 3-14. 0.

14 57ABO MIKLOS: Engedelmesség és engedetlenség, in Takacs Péter (szerk.):
Allamelmélet. Eléaddasok az allamelmélet és az dllambélcselet korébdl. 1997,
Bibor Kiado, Miskolc, 282. o.

15 KARDOS (2002):i. m. 11. o.

16 HAUBER: i. m. 18-19. 0.

16



szortsag, a pazarlas, a szervezetlenség, a kozony vesz koriil. Milyen tér-
sadalmi és erkolcsi példat mutat ezzel masoknak? Nem szabad elsikla-
nunk a felett sem, hogy ezek a tényezok nem csak a belsé renden és
fegyelmezettségen alapulnak, hiszen a mai vilagban jelentds mértékben
befolyasolhatja a katonai szervezet miikodését az allam, illetve a tarsa-
dalom szerinti megbecsiiltség is. Ha nem becsiiljiik meg kelloképpen a
fegyveres eroket, akkor ezzel akar ki is donthetjiik a katonai magatartas
egyik tartboszlopat sulyos csorbat ejtve ezzel nem csak a bels6 egyiitt-
mitkodésen, a szolgalati viszonyokon, hanem akér a haza védelmét je-
lent6 falakon is.

Ha visszaemlékeziink a par évtizeddel ezel6tti katonai szervezete-
ket meghataroz6 magatartasi elvarasokra, akkor a Szolgalati Szabalyzat
alapjan a szigor lazuldsat tapasztalhatjuk. Ennek oka, hogy az egyes
szervezeteknél az altalanos miikddés zavarai némiképp hattérbe szorit-
jak a Szolgalati Szabalyzat alapveté kovetelményeinek érvényesiilé-
sét.}” A mai tarsadalmi élet felgyorsulasa valamilyen szinten el is lehe-
tetleniti, hogy minden egyes napon teljes felkésziiltség jellemezze a ka-
tondkat kotelezettségeikkel kapcsolatban, hiszen egyes jogszabaly
anyagok — amelyek ha nem is kozvetleniil, de a mindennapi életvitelt
kozvetetten meghatarozzak — akéar honaprol honapra is valtozhatnak. A
szolgalati feladat teljesitése, a kiképzéseken vald részvétel mellett
szinte lehetetlen elvarni toliik, hogy az adott jogszaballyal maradékta-
lanul tisztaban legyenek, hiszen életiiket nem a joganyag teljes elsajati-
tasara, hanem a haza szolgalatara tették fel. Mint mindenki masnak ne-
kik is id6 kell az 0 befogadasara, amellyel idovel egységet tud alkotni
megorizve ezzel a fegyelmet és az dnuralmat. Ugyanakkor a modern
technika el is segiti az ,,iij” mihamarabbi elérését és befogadasat, tehat
nem mondhatjuk, hogy a gyors fejlédés gatat szab a jog megismerésé-
nek, hiszen ha egy egyszer( allampolgarral szemben is alkalmazzuk a

17 HAUBER: i. m. 20. o.
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»lgnorante iuris non excusat™®® elvet, akkor azoknal a személyeknél

sem tekinthetiink el ett6l, akivel szemben a tdrsadalom fokozottabb er-
kélcsi elvarast tamaszt.

2.3. Fegyelemsértés

Fegyelemsértésrol olyan cselekvések, tettek esetén beszéliink, amikor a
katona vagy a honvédségi kozalkalmazott gondatlanul vagy szandéko-
san megsérti a szolgalat ellatasaval, illetve a munka végzésével kapcso-
latos normakat, szabalyokat. Lathatjuk, hogy a fegyelemsértés elkdve-
t61 korébe a katona és a honvédségi kozalkalmazott tartozik. E kettd
megkiilonboztetése azért is fontos, mert mindkét esetkorben mas jog-
szabalyok az iranyadoak. A katonak esetében, igy a fegyelmi eljaras
tekintetében is a 2013. évi CCV. térvény (a honvédek jogallasarol, to-
vabbiakban: Hjt.) alkalmazandbak. Ezen a ponton azonban érdemes
megjegyezni, hogy bar mind a katona, mind a renddr biintetdjogi érte-
lemben katonanak mindsiil, a kiilén jogszabalyok azonban eltéréek ra-
juk nézve, hiszen a renddrdk a 2015. évi LXII. tdrvény (a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonya-
rol, tovabbiakban Hszt.) hatalya ala tartoznak. E két torvény rendkiviil
sok azonos rendelkezéssel bir, am szamos ponton fellelhetek a kiilon-
b6z0 és sajatos vonasok is.

A kozalkalmazottal szemben pedig természetesen az 1992. évi
XXXII. torvény (a kozalkalmazottak jogallasarol, tovabbiakban: Kjt.)
illetve a 2012. évi L. térvény (a munka térvénykonyvrél, tovabbiakban:
Mt.) szerint lehet eljarni.'® Bar az Mt. a fegyelmi feleldsség fogalmat
nem ismeri, a vonatkozd szabalyokat azonban a ,,Jogkdvetkezmények
a munkavallalo vétkes kotelezettségszegésért” cim alatt tartalmazza.

18 A jog nem tuddsa nem mentesit.
19 S7ABO JOZSEF (szerk.): Hadtudomadnyi Lexikon A-L, 1995., Magyar Hadtu-
domanyi Tarsasag, Budapest, 321. 0.
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A fegyelemsértés érdemi elbiralasakor els6sorban a cselekmény
sulyossagat kell figyelembe venniink, majd sziikségképpen mérlegel-
niink kell az elkdvetés koriilményeit, a katona magatartasat, eredmé-
nyeit. Ezeknek a koriillményeknek a feltarasaban segit a fegyelmi elja-
ras soran becsatolt dics- s fenyit6lap, illetve az eloljaré altal elkészitett
jellemzés. A fegyelemsértés sulyossagat az alapjan allapithatjuk meg,
hogy milyen mértékben sérti és veszélyezteti a katonai szervezet ké-
szenlétének fokozasat, az alarendeltek kozotti kapcsolatokat, a szolga-
lati rendet és fegyelmet, és a kdzosségi szellemet?, igy ha a magatartas
veszélyezteti a harckésziiltséget, akkor mar biincselekmény elkdvetésé-
ol kell beszélniink. Természetesen itt is beszélhetlink stlyosito és eny-
hit6 korilményekrol, amelyek mérlegelésével eldonthetd, hogy az el-
kovetd szamara mely fenyités kiszabasa vezet legjobban eredményre.

Mivel szamos sulyositd és enyhité koriilményt vazolhatunk fel,
ugy gondolom, hogy ezek a tényezOk legérthetGbben egy tablazattal
szemléltethetdek.”!

Stlyosit6 koriilmények Enyhité koriilmények
a) afegyelemsértés szan- a) az allomany eljaras ala
dékos elkovetése vont tagja korabban pél-
damutaté magatartast ta-
nusitott
b) a fenyités hatalya alatt b) az allomany eljaras ala
elkovetett ijabb fegye- vont tagja a fegyelmi el-

lemsértés

20 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 740-741. o.

21 9/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet a honvédek jogallasardl szold 2012. évi
CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol (tovabbiakban: 9/2013.
(VIIIL. 12.) HM rendelet) 147. §
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jéras elrendelését meg-
el6z6 két évben nem allt
fenyités hatalya alatt

c) azallomany eljaras ala c) az allomany eljaras ala
vont tagjaval szemben a vont tagja a fegyelem-
fegyelmi eljaras elren- sértést beismerte €s
delését megeldzo két megbanta
évben fenyités kisza-
basa

d) az allomany eljaras ala d) afegyelemsértés kovet-
vont tagja vezetdi be- kezményeinek elharita-
osztasban torténd szol- saban részt vett
galatteljesitése

e) olyan fegyelemsértés e) afegyelemsértéssel oko-
elkdvetése, amelynek zott kart megtéritette
megakadalyozasa mas
személyek vonatkoza-
sdban az elkdveto fel-
adata volt

f) csoportos elkovetés

g) ittas vagy bodult alla-

potban torténd elkdve-
tés
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2.4. A fegyelemsértés elhataroliasa a biincselekménytdl és a
szabalysértéstol

E fogalom kapcsan érdemes néhany kitéré gondolatot szanni a norma-
sértések masik két nemére, a blincselekmény €s a szabalysértés elkove-
tésére is, illetve az ezektdl valo elhatarolasra. Az elkdvetett magatarta-
sok ¢és a tarsadalomra veszélyesség sulyat lajstromba véve e tridszbol a
legsulyosabb a bilincselekmény, ezt kdveti a szabalysértés, és végiil a
legenyhébb fokozat a fegyelemsértés.

Biincselekmény az a szandékosan vagy gondatlanul® elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a Btk. biinte-
tés kiszabasit rendeli.”® Ahhoz, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a fe-
gyelemsértés €s a blincselekmény kozott, meg kell vizsgalnunk az alaki
¢s anyagi oldalt. A blincselekmény tekintetében az alaki oldalon foglal
helyet az a tényezd, amely a biincselekménny¢ nyilvanitasban jelentke-
zik. Ebben azonos mindkét fogalom alaki oldala, hiszen mindkét eset-
ben valamely kotelezettség vagy tilalom jogellenes megszegése torté-
nik. A lényeges kiilonbség ott vetddik fel, ahol a jogszabaly meghata-
rozza a torvényi tényallast. A biincselekménynél a biintet6jog egyedi és
konkrét modon hatarozza meg azt a magatartast, amelyhez végiil szank-
ciot is fiiz. Ellenben a fegyelemsértésnél a fegyelmi jog keretszertien —
iranymutatast adva ezzel a parancsnokoknak —, altalanos jelleggel nyi-
latkozik a tényallasrol, amelyhez fegyelmi szankciot csatol. Megjegye-
zendo a kerettényallas kapcsan, hogy a fegyelmi ligyek esetében ez sok-
kal célszerlibb, mint a fegyelemsértések végtelen és részletes felsoro-
lasa, hiszen lehetetlen lenne mindent maradéktalanul felsorolni.

Egy adott biincselekmény vonatkozasaban nem elegendé a biin-
tetés kiszabasanak elrendelése, hanem fenn kell allnia a tarsadalomra

22 Ha a térvény ezt az alakzatot is biintetni rendeli.
2 Bik. 4.§
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veszélyesség kritériumanak, ami egyben az egyik anyagi, materialis ol-
daltis jelenti. A fegyelemsértésnél akkor valik indokoltta a felelésségre
vonas, ha az elkdvetett cselekmény, kotelezettségszegés tarsadalmi
vagy szolgalati érdekekbe iitkozik. Tehat nem kell sulyosan veszélyez-
tetnie a tarsadalmi érdeket, ahhoz hogy barmilyen szankciot alkalmaz-
hassunk. A biintet6jog egyes magatartasokat ugyanis athelyez a fegye-
lemsértés korébe érzékeltetve ezzel cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének alacsonyabb fokat és nem elhanyagolva a feleldsségre vo-
nés indokoltsagat.?*

Masik meghatarozo materialis elem a biindsség, amely megvalo-
sulhat szandékos vagy gondatlan magatartassal is. Mig a biintet6jog €s
a Btk. kiilonbséget tesz szandékossag és gondatlansag kozott, addig a
fegyelmi jog és az egyes szolgalati torvények vétkességként konyvelik
el mindkét magatartast.

Szabalysértés az a torvény altal biintetni rendelt tevékenység
vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.”® A biincselekmény-
nyel Osszehasonlitva észrevehetjiik, hogy szabalysértés elkovetésekor
nem beszélhetliink azonos stlyl magtartdsokrol. Habar a tarsadalmi
egyiittélés altalanosan elfogadott szabalyait sérti vagy veszélyezteti,
nem rendelkezik blincselekményhez hasonl6 sziikséges kockazatokkal
¢és veszélyességgel. Ezt a biintetéskiszabasi rendszer is alatamasztja, hi-
szen a biintetdjog sokkal szigorubb, a tdrsadalomra nagyobb fokban ve-
szélyes cselekményeket rendeli biintetni, mig a szabalysértési jog azo-
kat a magatartasokat szankcionalja, amelyek kevésbé sértik vagy veszé-
lyeztetik a tarsadalmi normakat, illetve zavarjak a kozigazgatas miiko-
dését. A fegyelemsértés inkabb csekélyebb stlyt és a katonai szerve-

24 HAUBER: i. m. 36-39. 0.
252012. évi I1. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrol 1.§
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zetben keletkeztet zavart, igy bar a tarsadalomra veszélyesség foka azo-
nos, a katonai szervezet miatt azonban a fegyelemsértés a szabalysér-
téshez viszonyitva specialis helyzetben van. Mivel mindegyik kisebb
sulyu magatartas (ellentétben a biincselekményekkel) érdemes megem-
liteni, hogy mi torténik akkor, ha az illetd mindkett6t elkoveti. A sza-
balysértési jog a biintetdjoggal egyontetiien egyedi és konkrét modon
hatarozza meg a tényallast, a fegyelmi jog viszont a korabban emlitett
keretjelleget ad neki, igy természetébdl adodoan, ha egy katona a sza-
balysértés mellett fegyelemsértést is elkovet, akkor a szabalysértést kell
megallapitani.?®

2.5. A fegyelemsértések osztalyozasa

Az egyes fegyelemsértéseket az elkOvetett magatartas szerint kiilon-
b6z6 csoportokba sorolhatjuk. Ennek alapjat a kiilonb6z6 kotelezettsé-
gek adjak, igy beszélhetiink altalanos, fiiggelmi viszonyokbol adodo és
eloljaroi kotelezettségek megsértésérol, szolgalat ellatasaval kapcsola-
tos és magatartasi szabalyok megsértésérdl, valamint specialis kotele-
zettségek megsértésérdl és egyéb fegyelemsértésekrol. Ennek értelmé-
ben sziikségesnek tartom, hogy az egyes csoportokat részletesebben be-
mutassam néhany példaul szolgalo tényallassal szinesitve.

Az éltalanos kotelezettségek korébe tartozik példaul az 6nkényes
eltavozas és az iigyviteli szabalyok megsértése. Onkényes eltdvozas
esetén a fegyelemsértés azzal a magatartassal valosul meg, hogy az il-
letd a szolgalati helyérél onkényesen eltavozik, vagy attél tdvol marad.
Ha azonban ez a tavollét meghaladja a két napot mar katonai blincse-
lekményrdl, ezen beliil katonai vétségrol van szo.? It azonban fontos
megemliteni egy masik hasonld blincselekményt, a kotelességszegés
szolgalatban tényallasat. Ezen tényallas szerint, aki Or-, iigyeleti vagy

26 HAUBER: i.m 43. 0.
277 Btk. 435. §
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egyeb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt, kabitoszert, vagy
annak mindsiilé kabité hatdsu szert fogyaszt, rendeltetési helyét el-
hagyja vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezést sulyosan
megszeg, az vétséget kovet el.?® Ha osszevetjiik e biincselekményt az
elézéekben emlitett onkényes eltdvozéssal, akkor lathatjuk, hogy a
,,szolgalat” kifejezés ebben az értelemben kimondottan fontos, hiszen
nincs id6tartami megkdtés, hogy hany nap elteltével szamit blincselek-
ménynek, hanem az a szolgalati hely elhagyasaval mar rogton annak
minoésiil. Természetesen vétségi alakzat esetén is nagymértékben eld-
fordul, hogy az alakulat parancsnoka sajat hataskorében, fegyelmi elja-
rasban jar el, levéve a terhet az ligyész vallarol. Az tigyviteli szabalyok
megsértése alatt értjiik egy okmany elvesztését, szabalytalan kezelését,
tarolasat vagy a jogosulatlan adatk6zlést. Ezen tilmenden pedig a titok-
tartasi szabalyok megsértése mar biintetdjogi feleldsséget von maga
utan, kiilonosen az allami és a szolgalati titok megsértése (a jelenlegi
szabalyok szerint mindsitett adattal vald visszaélés) esetén.”

A fiiggelmi kotelezettségek megsértése korében fontos megem-
liteni, hogy a szolgalatban alloktol az eloljarok megkdvetelik a feltétlen
engedelmességet, és az altaluk kiadott parancsok végrehajtasat, amit
nem csak idoben, de képességiikhoz mérten a legjobb tudasuk szerint
kotelesek teljesiteni.®® Am 1ényeges az a vékony hatarvonal, ami a fe-
gyelemsértés és a biincselekmény kozott huzodik, hiszen a magatartas
részleteitdl fiigg, hogy a cselekmény a fegyelmi vagy a biintet6jog alap-
jan lesz-e elbiralva. Ha az alarendelt a parancsot nyiltan megtagadja,
vagy szandékosan nem teljesiti vagy fontos szolgalati ligyben megszegi

2 Bk, 438. §

29 HAUBER: i. m. 215. 0.

30 KORDA GYORGY: A katonai biintetéjog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének
lehet6ségei, in Beliigyi Szemle, 27. évfolyam, 1989/9. szam 8. 0.
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a jelentési kotelezettségét, akkor egyértelmiien megéallapithato a biinte-
téjogi felelossége. Hasonlo a helyzet a szolgalati tekintély megsértése
esetén is, mivel itt azt kell figyelembe venniink, hogy a fegyelemsértés
az alapvetd katonai udvariassagi szabalyok megszegésével valosul
meg, viszont ha ezt mas el6tt vagy feltiinéen durvan az el6ljar6, a szol-
galatat teljesito feljebbvalo, 6r vagy mas szolgalati kozeg sérelmére ko-
vetik el, akkor mar igyszintén a Btk. hatalya al tartozik.*

A fiiggelmi kotelezettségek ellentétparjat képezik az eldljaroi ko-
telezettségek, igy ejteniink kell néhany szot azokrol a jelenségekrol is,
amelyek el6ljaroi oldalon jelentkeznek. Ezt az ellentétet mutatja, hogy
nem csak az el6ljaro sérelmére lehet elkdvetni tigynevezett udvariatlan-
sdgot, hanem az aldrendelt sérelmére is. Az aldrendelt megsértése biin-
cselekményi tényallasat meriti ki az a magatartas, amely az alarendeltet
emberi méltosagaban mds elétt vagy durvan megsérti.** Csakugyan
fontos az ellendrzés elmulasztasanak biintet6jogi meghatarozasanak el-
valasztasa a fegyelmi jogitol. Ha ellendrzési kotelezettségét az eloljaro
nem teljesiti, és ez a szolgalatot vagy a fegyelmet jelentés mértékben,
hatranyosan befolyasolja, akkor mar biincselekményrél beszéliink.**

A negyedik csoport, a szolgalati kotelezettségek megszegése ta-
lan a legtdgabb és legproblematikusabb mind koziil, mivel az esetek és
a magatartasok sokfélék, a szervezetek soksziniiek, hatarok pedig még
jobban 6sszemosddnak, mint a tobbi kotelezettség elmulasztasa esetén.
Ennek elkovetését legkonnyebben azzal tudjak megel6zni, — amit a
Szolgalati Szabalyzat is el6ir az eloljarok részére —, hogy minden el6l-
jaro, feljebbvald személyes helytallasaval, alazatossagaval példat kote-

3L Btk. 440., 444. §
2 Btk. 447. §
3 Btk. 449. §
3 Btk. 453. §
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les mutatni alarendeltjeinek (az alacsonyabb beosztastiaknak, rendfo-
kozattiaknak) az erkolesi normék betartdsdban, a katonai életet szaba-
lyozé rendelkezések végrehajtasaban.® E csoport kitiing példaja az eld-
z6ekben emlitett kotelességszegés szolgalatban biintetdjogi és fegyelmi
jogi 0sszevetése. A Btk. egyértelmiien kimondja, hogy aki 6r-, ligyeleti
vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt
szeszes italt, illetve kabitdszert vagy ennek nem mindsiilé kabitd hatasa
anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szol-
galat ellatasara vonatkozo rendelkezést mas modon sulyosan megszegi,
biincselekményt kovet el.®® Lathatjuk tehat, hogy ebben a vonatkozas-
ban a ,,stilyosan megszegi” szokapcsolaton van a hangsuly, ugyanis ha
az elkovetd magatartdsa nem meriti ki a tényallas ezen részét, akkor
valdszintileg fegyelemsértési alakzatként konyvelik el.

A magatartasi szabalyok megsértésének legjobban szemléltethe-
tObb esetei az 61t6zkodési szabalyok és a munkavédelmi elirasok meg-
sértése. A katonai Oltdzetet az igénybevételi alkalomnak, az évszaknak
és az id6jarasnak megfelelden az Oltozkddési Szabalyzatnak megfele-
16en kell megvalasztani, és ez ebben meghatarozottak alapjan kell vi-
selni. Ennek be nem tartasa fegyelmi felelésséget von maga utan.*’

Specialis kotelezettségek korébe tartoznak az olyan feladatok el-
latasa, amelyek nem feltétleniil csak altalanos elvarasokat tartalmaznak,
hanem valamilyen szakképzettséget vagy szakértelmet is. Ilyen lehet
példaul az lizemeltetési kotelezettségek, a technikai eszkozok vagy
fegyverzet karbantartasanak kotelezettsége.*®

3524/2005. (V1. 30.) HM rendelet 29.1.

% Btk. 438. §

37.9/2005. (111. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Oltozkddési Szabalyza-
tanak kiadasarol melléklete, 11.

% HAUBER: i. m. 219-220. o.
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Az egyéb kategoria fogalja magaba azokat a magatartasokat,
amelyeket egyik csoportnak sem feleltethetiink meg. Véleményem sze-
rint kiilondsképpen a tarsadalmi élet felgyorsulasa végett célszerii egy
ilyen csoportot szdmba venni, ugyanis az élet sokszor sziil olyan hely-
zeteket, amelyek kovetkeztében a katondk olyan fegyelemsértéseket
kovethetnek el, amelyek ,,érdekességiik” folytan sehova sem illeszthe-
tok be. Ezt erdsiti példaul a modern technikai eszk6zok mindennapi
hasznalata is, amelyek az egyik oldalon megkonnyitik a katonak szol-
galat- és kotelezettség teljesitését, a masik oldalon viszont széles tarha-
zat nyitjak meg a kiilonbozé fegyelemsértések elkovetésének elnehe-
zitve a fegyelem folyamatos és akadalymentes megtartasat.

2.6. A fegyelmi felelosség

Ha valaki fegyelemsértést kovet el, akkor azt fegyelmi eljaras keretében
felelsségre kell vonni. Igy mondhatjuk, hogy a fegyelem megterem-
tése és fenntartasa nem létezik fegyelmi felelosség nélkiil, hiszen ha
nem szabunk korlatokat az egyes magatartasoknak, akkor konnyen 6sz-
szeomolhat a szervezet zavartalan mitkodése. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy a fegyelmi feleldsség nem csak a szolgalati viszonyokban
jelenik meg er6teljesen — bar ezen a teriileten lelhet6 fel legelGszor —,
hiszen korabban a munkajogban is altalanosan alkalmazott feleldsségi
formaként volt jelen, ma mar azonban csak a munkaviszonyhoz hasonld
kdzszolgalatoknal alkalmazzak.*

A katonai fegyelem a szolgalati kotelezettség kiilonb6z6 forma-
inak megtartasabol tevodik Ossze, ez a kotelezettség azonban szamos
tényezot foglal magaba, s a téma mélyebb bugyraiba tévedve ezek vaz-
latos felvonultatasa sem maradhat el. Az egyik legfontosabb és az e hi-
vatashoz elengedhetetlen kotelezettség a hiiség, amelyet a szolgalatot

39 HARGITAI JOZSEF: Jogi fogalomtar, 2005., Magyar Hivatalos K6zlonykiado,
Budapest, 446. o.
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teljesitok eskiiletétellel erdsitenek meg. Az eskii szovege Osszegzi azo-
kat a kotelezettségeket, amelyek a szolgalat jellegébdl fakadnak, és
amely szoros kapcsolatban all az Alaptorvénnyel. Az eskii megszegése
a szolgalat nem teljesitését is jelenti, azonban ez csak egy erkolcsi ala-
pot ad, ugyanis valdjaban a fegyelemsértés megvaldsuldsa nem az eskii,
hanem a jogszabalyok megszegésével, a belso szabalyok, utasitasok,
kotelezettségek megtagadasaval jon létre.*® A masik ilyen kotelezettség
a szolgalatteljesités, amely tartalmazza a szolgalati beosztassal jaro fel-
adatok végrehajtasat, az allando készenlétet, a jelentési kotelezettséget,
illetve a teljes elkotelez6dést a hivatas irant. Ezek mellett a katona le-
gyen fegyelmezett, becsiiletes, 6szinte, bator €s jellemezze éberség, ha-
tarozott fellépés, altruisztikus, azaz Onzetlen bajtarsias gondolkodas-
mod*, mindenkori pontossag és lelkiismeretesség, amellyel tekintélyt
¢s megbecsiilést érdemel ki, bajtarsai bizalmat nyeri el. Legyen enge-
delmes eldljarojaval szemben, s parancsait ellenszegiilés nélkiil hajtsa
végre.*?

Ezen a ponton érdemes megallnunk kicsit, hiszen felmertilhet a
kérdés, hogy mi torténik akkor, ha az el6ljar6 parancsa jogellenes, és az
alarendelt parancsra kovet el fegyelemsértést. Tudjuk, hogy a katonai
életviszonyokban szigort ala-folérendeltség uralkodik, és az aldrendelt-
nek engedelmességi kotelessége van az eldljard felé. Ezt erdsiti az a
tény is, hogy a romai jogban a parancsmegtagadas altalaban a katona

40 HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintet8jog fogalma és forrasai a Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Folydirata, 2008. évi elektronikus szam. Elérhetd:
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008_e 3.pdf (2016. februar
16.)

41 CzIAKY FERENC: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torté-
nete, 1924., Dunantal Kényvkiadé és Nyomda Rt., Budapest, 6-7. 0.
42.24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 6.
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halalaval jart®, igy felvonultathatunk olyan esetkért is, amikor a pa-
rancs jogellenes és ezt az alarendelt — akar attdl a félelemtdl vezérelve
is, hogy a parancs nem teljesitése esetén mas jogellenes cselekményt
valosit meg — végrehajtja. Ahogy a parancsra elkovetett biincselek-
ménynél itt szamba Kell venniink, hogy az alarendelt tisztaban volt-e a
parancs jogellenességével. Ha felismerte, akkor haladéktalanul fel kell
hivnia erre el6ljaroja figyelmét, és ha az eloljar6 tovabbra is ragaszko-
dik a jogellenes parancs végrehajtasahoz, az alarendelt kérheti annak
irasba foglalasat, igy csak ¢és kizarolag az eldljaro feleldssége allapit-
haté meg.** Ebbél kovetkezik, hogyha nyilvanvaloan megéllapithat6 a
parancs jogellenessége ¢és az alarendelt figyelemfelhivas nélkiil végre-
hajtja, akkor 6t terheli a felel6sség. Felmeriil a kérdés, hogy mit neve-
ziink nyilvanvalonak. A parancs jogellenessége nyilvanvalo, ha az
nyomban ¢és mindenki szamara kozérthetden kovetkezett. Ilyenkor ter-
mészetesen figyelembe kell venni az elkdvetés koriilményeit, a cselek-
mény megvaldsitasanak modjat €s a parancs pontos tartalmat és kiada-
sanak koriilményeit, és mivel a hazai blintet6jog ,,t6le elvarhatosaggal”
dolgozik, figyelemmel kell lenniink az alarendelt személyi tulajdonsa-
gaira is és az elkovetés pillanataban fennalld fizikai, pszichikai allapo-
tat.*® Az efféle rendelkezések a tételes jogban azért is fontosak, mert
ezek hianyaban a fegyveres szervek iranyithatatlanna valnanak és ve-
szélyeztetné a tagok egységes fellépését és feladatuk ellatasat.*®
Szolgalati kotelezettségei kdzé tartozik tovabba a harc megviva-
sanak ¢€s az arra felkésziilés kotelezettsége, a hadviselésrdl €s a habora

43 VINCZE MIKLOS: A katonai biintet6jog kétezer éves tiikre (De re militari), in
Ugyészek Lapja 2006/6. sz., 51. 0.

42012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasarol (tovabbiakban: Hjt.) 145. §
4 SANTHA FERENC: Az el6ljaré parancsa mint biintethet6ségi akadaly a ma-
gyar biintetdjogban, in Publicationes Universitatis Miskolcinesis. Sectio
Jurudica et Politica, 2014/32. szam, 318-319. o.

6 KoRDA: i. m. 8-9. 0.
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aldozatainak védelmérdl szolé nemzetkdzi szabalyok tiszteletben tar-
tasa, a titoktartasi kotelezettség (szolgalati titok), az egyes katonai és
udvariassagi szabalyok megtartasa, a koztulajdon védelme. Rendelkez-
zen megfelel? fizikai alloképességgel, valamint igyekezzen j6 kondici-
6janak szinten tartasara.*’

Lathattuk tehat, hogy a specialis életviszonyok miatt a katonakra
vonatkoz6 fegyelmi szabalyok szigoribbak, mint az allampolgéarokat
érint6 altalanos szabalyok, ezenfeliil pedig a katona nem tobb, de min-
denképp mas a jog szemében. Amig az egyik oldalrol — Hautzinger Zol-
tan szavaival élve — kett6s szoritasban van, hiszen egyszerre kell meg-
felelnie a polgari — civil — viszonyokat szabalyozo jogi norméaknak és a
katonai viszonyokat rendezd jogi normaknak, addig a masik oldalrdl ,,a
katona azert is mas a jog szemében, mert egymagaban véve is elemi
épitokove a katonai karakterii szerveknek, amelyek a fejlodése soran a
kényszerre, illetve a kényszerrel valo fenyegetésre épiilé dallamnak a
veégsd funkciondlis garancidajaként, mondhatni létezésének védbastydi-
ként jelennek meg. ”*® Ezek utan természetesen hiba lenne azt mondani,
hogy a katondkra vonatkoz6 rendelkezések teljes mértékben kiilonal-
l6ak, és foként a katonai biintetdjog — bar véleményem szerint idénként
a fegyelmi jog is — a jogrendszer kiilon szegmense, mivel ezek a ren-
delkezések is részei a jogallami szabalyoknak, de kdz6s halmazban he-
lyezkednek el a katonai joggal és annak sajatos szabalyaival is.*°

47.24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 7-10.

8 FARKAS ADAM: Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd katonai
biinteté jogalkotds 1867-1945 kozti természetrajzéhoz, in Farkas Adam
(szerk.): Vilogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria for-
rdsaibdl (1867-1945) 1., 2014, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag —
Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Budapest-Gyér,
27.0.

4 FARKAS ADAM: A katonai biintetéjogrol més aspektusbél, de szintén szeli-
den, in Ugyészek Lapja, 20. évfolyam 2013/3-4. szam, 82. 0.
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3. KATONAI VETSEG: BUNTETO- VAGY FEGYELMI ELJARAS?
MIT MOND A BUNTETOELJARASROL SZOLO TORVENY>%?

3.1. Bevezet6é gondolatok

A katonai vétség, mint a biincselekmény egyik fajtaja alapvetden biin-
tetOeljaras hatdlya ala tartozik, azonban ha a biintetés célja fegyelmi fe-
nyitéssel is elérhetd, akkor a katonai ligyész fegyelmi eljarasra utalja az
igyet. Lathatjuk tehat, hogy a két eljaras kozott szoros kapcsolat all
fenn, igy a dolgozat cime és téméaja kapcsan elengedhetetlen néhany
szOt, pusztan bevezetd jelleggel szolnunk a katonai biintetéeljarasrol is.
E rovid bemutatas alatt féként azokat az elemeket emelném ki, amelyek
valamilyen modon kapcsolodnak a fegyelmi eljarashoz, vagy éppen el-
térnek attol.

A Be. ezt a kiilon eljarast 6nallo fejezetben targyalja, amely jogi
sajatossaga egyik oldalrol legtobb esetben az eltérd anyagi jog alkalma-
zasa!, masik oldalrél pedig az elkdvetd specialis helyzete, hiszen mar
korabban emlitésre keriilt, hogy a katonanak az allampolgarsagi kote-
lezettségeken tilmenden meg kell felelnie a katonai eszmerendszer ko-
vetelményeinek is és ezek egylittes fennallasa alkotja a katonai biinte-
tdeljaras alkalmazhatésaganak kereteit.” Emellett a katonai fegyelem
¢s fiiggelem, a katonai centralizmus altal eldirt tobbletkotelezettségek
¢s tobbletfeleldsség is megkivanja az eljaras elkiilonitését, habar ez az

50 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)

51 HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biin-
tetdeljaras, 2008., Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 592. o.

52 ATTILA SzABO: The application of certain punishments and their effect on
the service relationship of professional soldiers, in Korinek Laszl6 — K6halmi
Laszlo — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi ad-
Junktus haldlanak 20. évforduléjdra, 2004, Pécsi Tudoméany Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 242. 0.
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elkiiloniilés nem teljes, mivel az altalanos eljarasban érvényre juté alap-
elvek itt is kotelezSen alkalmazasra keriilnek.>® Emellett pedig a katonai
biintetdeljaras két, az altalanostol eltéré és ki nem mondott ,,alapelv”
miatt is keriilt kiilon szabalyozasra, ez pedig a fegyelemerdsités €s a
gyorsasag kovetelménye®, amely inkabb hasznossag elvét erdsiti, nem
pedig a humanizmusét®®. Ez a két elvaras azonban csak egységes szer-
vezeti rendben, a katonai életviszonyokrol megfeleld ismeretekkel ren-

delkezé szakemberek kozremiikodésével, eljarasaval érvényesiilhet.*®

3.2. A biintetdjogi értelemben vett katona és a katonai biinte-
toeljaras hatalya

Miel6tt a Be.-ben meghatarozott katonai biintet6eljaras hatalyara kitér-
nénk, foglalkoznunk kell azzal, hogy kiket neveziink katonanak. Biin-
tetdjogi értelemben vett katona a Magyar Honvédség tényleges alloma-
nyu tagja, a rendérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai. Ez a megha-
tarozas azonban nem teljes korli, mivel nem terjed ki minden katonai
rendfokozatot elfogadd rendvédelmi szerv szolgalati jogviszonyara, to-
vabba vannak olyanok, akik a hivatasos allomany tagjai, de nem kato-
naként tartjak oket szamon annak ellenére, hogy katonai jellegii ala-fo-

lérendeltségben szolgalati feladatot latnak el.>’

8 HAUTZINGER ZOLTAN: A4 katonai biintetdjog rendszertana, 2010., AndAnn
Oktatasi és Szolgaltato Kft., Pécs, 140. o.

% BOGOLY GYULA — HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetd kodifikécio tri-
centariuma: Tudomanyos emlékiilés az 1707. évi 6nodi orszaggytlésen elfo-
gadott haditérvények haromszazadik évforduldja alkalmabél, in Jogtorténeti
Szemle, 9. évfolyam, 2007/2. szam, 69. 0.

5 CzIAKY:i.m. 7. 0.

6 VENZL LASZLO: A katonai biintetd igazsagszolgaltatas aktualis kérdései, in
Kriminalisztikai kézlemeny 2001/59. szam, 8. 0.

5" HAUTZINGER ZOLTAN: A4 katonai biintetGeljards fejlesztési irdnyai, 2011.,
Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 86-89. o.
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Ilyenek példaul a pénziigy6rok és a katasztrofavédelmi igazgato-
sagok, ahol a koztisztvisel6k nem szdmitanak katondknak, viszont a
szolgalati jogviszonyban allok igen. Megjegyzendd, hogy azokkal, aki-
ket nem katonaként definialunk mar nem katonai, hanem altalanos biin-
tetdeljaras foglalkozik. *® Ezek mellett viszont nem feledkezhetiink meg
az Onkéntes tartalékos allomany kérdésérdl sem. Ez esetben azonban
nincs nehéz dolgunk, hiszen a rajuk vonatkozo rendelkezések is a Hjt.-
ben talalhatdak meg, igy az altalanos szabalyok mellett, illetve az azok-
tol eltéré normakat kiilon fejezetben tartalmazza.

A katonai biintetOeljaras hatalya alatt elsdsorban a katona tény-
leges szolgélati viszonya alatt elkdvetett biincselekményeket kell tar-
gyalni, hiszen nem biintethetd vétség miatt az, akinek szolgalati viszo-
nyanak megsziinése ota eltelt egy év.>® Igy a katonai vétséget megvalo-
sito katona — biintethetéséget kizard ok folytan — szolgalati jogviszo-
nyanak megsziinését kdveto egy év elteltével nem biintethetd. Ez a ren-
delkezés egy jogallami garancia, ami még a sorallomany idejére nyulik
vissza, s amiben azt ismerjiik el, hogy a katonai vétség olyan Kis stlya
cselekmény, amely specialis katonai kotelezettséget sért és ennek biin-
tetése a katonai viszony megsziinése utan mar nem érdeke az allamnak
¢s a tdrsadalomnak. Ha a sértd cselekmény azonban 4tlépi a blincselek-
ményi hatart, ott mar fiiggetleniil a jogviszony megsziinésétol — elévii-
1ési idon beliil — meg kell torolni a jogsértést.

A Be. szerint katonai biinteteljaras hatalya ala tartozik tehat a
katona altal tényleges szolgalati viszonyanak tartalma alatt elkovetett
bilincselekmény, a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja altal
elkovetett barmely biincselekmény, a rendérség, Orszaggyiilési Orség,
biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv, a

% MESZAROS LASZLO: A katonai biintetéeljaras hataskori szabalyainak valto-
zasai, in Ugyészek Lapja, 13. évfolyam 2006/6. szam, 17. 0.
5 Bek. 131. §
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polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai altal a
szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett blin-
cselekmény. Tovabba a szovetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon,
valamint e személynek a Magyarorszag hatarain kiviil tartézkodé ma-
gyar felségjelzésli uszdlétesitményen vagy 1égi jarmiivon elkdvetett,
magyar biintetd joghatosag ala tartozo blincselekmény. E konkrét ese-
teken kiviil azonban a katonai biintetoeljaras sajatosan kiterjedhet arra,
amikor a katona terhelt egyéb, nem katonai biincselekményt kovetett el,
illetve nem katona terhelt esetén is helye lehet a katonai biintetdeljaras-
nak. Ez a lehetdség akkor all fenn, ha személyi 6sszefiiggés révén a
terhelt tobb bilincselekménye koziil legalabb az egyik e kiilon eljarasra
tartozik, targyi Osszefliggés révén pedig akkor, amikor tobb terhelttel
allunk szemben, és legalabb az egyik katonai biintetdeljaras hatalya ala
esik és az eljaras elkiilonitése egyik esetben sem lehetséges.® Ezt a sza-
balyt kell alkalmazni akkor is, ha orgazdaval vagy blnpartoloval van
dolgunk.®* Alabbiakkal kapcsolatban Biinteté Kollégiumi vélemény is
sziiletett, amely kimondja, hogy a vad targyava tett mas btincselekmé-
nyek elbiralasara akkor keriil sor, ha az utdbbiak targyi sulya, bonyo-
lultsaga, a bizonyitas terjedelme hatraltatna az eljaras gyors befejezését,
illetve az elkiilonitést egyéb katonai érdek teszi indokoltta.®?

3.3. Az eljaro birosag és a birdk

A kiilonbirosagok koziil a katonai bir6sagok maradtak fenn legtovabb,
am 1992. januar 1-i hatéllyal ezeket is megsziintették, és helyiikbe az

80 HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biintet6eljaras hatalya, in Jura, 11.
évfolyam, 2005/2. szam, 78. 0.

61 Be. 470. §
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igynevezett katonai tanacsok keriiltek.®® Katonai biintetdeljaras ala tar-
tozd tigyben els6 fokon a kijeldlt torvényszékek mellett miik6dd kato-
nai tandcsok jarnak el, illetve a Magyarorszag hatarain kiviil elkovetett
bilincselekmény esetén és az els6 fokon elbiralt ligyekben masodfokon
a F6varosi {télétabla az illetékes.’* Hazankban jelenleg 6t katonai ta-
nacs jar el, a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa (Budapest, Fejér
megye, Heves megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Komarom-Esz-
tergom megye, Nograd megye, Pest megye), a Szegedi Torvényszék
Katonai Tandcsa (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad me-
gye), a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa (Gydr-Moson-Sopron me-
gye, Vas megye, Veszprém megye), a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Hajda-Bihar megye, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye) és a Kaposvari Torvényszék (Baranya
megye, Somogy megye, Tolna megye, Zala megye).®®

Bar a katonai birdsagok integralodtak a civil igazsagiigyi szerve-
zetekbe, a katonai jelleg tobb ponton is megmutatkozik az eljaras soran,
igy ilyen pont a biré és az iilnok katonai tandcsban valo eljarasa is.%
Els6- és masodfokon is katonai biro jar el, aki egyébként nem katonai
biintetdeljarasban is eljarhat. Az elséfoku birdsag egyes bilincselekmé-
nyek esetén tandcsban, egyébként egyesbiroként jar el. Elsé fokon a
specialis felkésziiltséggel és szakértelemmel rendelkezd katonai bir¢®
mellett két katonai iilnok is eljar, ha megallapitja, hogy a vad targyava

83 TREMMEL FLORIAN: Biintetd eljdrdsjog, Kiiloénds rész, 1997., Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 189. 0.
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85 2010. évi CLXXXIV. tdrvény a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és
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8 TOROK ZSOLT: A katonai biintetdjogrol — szubjektiven, szeliden, in Ugyé-
szek Lapja 20. évfolyam 2013/2. szam, 52. 0.

7 KAPOSVARI BERTALAN: A katonai biintetd igazsagszolgaltatas, in Krimina-
lisztikai kézlemény, 2001/59. szam, 5. 0.
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tett blincselekmény a vadirati mindsitéstdl eltérden stilyosabb is lehet.*®
Ulnoknek csak biintetlen eldéletii, cselekvképes magyar allampolgar
valaszthato, aki nem all koziigyektol eltiltas hatalya alatt és betoltotte a
harmincadik életévét.®® Mindemellett az iilnokok rendfokozatanak el
kell érnie a terheltét, amely magas rangu tisztek esetén akar probléma-
kat is sziilhet, hiszen az iiln6koket abbol a szervbol kell valasztani, ahol
a vadlott az elkovetés idejében szolgalt.”® Tabornok terhelt esetén az
iigyben barmely tabornoki rendfokozata katonai iilnok eljarhat, ennek
hidnyaban viszont iilndkvalasztasi eljarast kell lefolytatni, és a tanacsot
a tabornoki alloménygytilésen megvalasztott tdbornok rendfokozati
katonai {ilnokokbol kell megalakitania.”* Ha egy adott alloméanynal csak
egy olyan rendfokozatii katona 4ll rendelkezésre, akire az eljarashoz
sziikség van, formalisan és hivatalosan akkor is meg kell tartani a meg-
valasztasat.

3.4. Az iigyész szerepe a katonai biintetoeljarasban

Akarcsak a katonai birdsag, a katonai ligyészség sem alkot 6nallo szer-
vezetet, hiszen 2012. januar 1-t6l a magyar ligyészség szerves része-
ként, az egyes katonai tanacsok mellett és a Kozponti Nyomozd F6-
ligyészség iranyitasa alatt’® végzi a munkajat. A birdsag és az ligyészség
mar idétlen idék ota szoros kolcsonhatasban all egymassal’®, igy nem
csak a bir6 személyében kell a specifikumot keresni, hanem az

% Be, 472. §

892011. évi CLXIL. térvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol 212. §

0 HERKE CSONGOR: A katonai biintetéeljaras, in Jura, 5. évfolyam 1998/1.
szam, 12. 0.

71 Be. 472. §

2.12/2012. (V1. 8.) LU utasitas az ligyészség szervezetérdl és mitkodésérol
17/A. §

8 | AKATOS VIKTOR: A katonai bird jogallasarol és eljarasarol, in Birdk Lapja
18. évfolyam 2008/1. szam, 42. 0.
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ligyészében is. A katonai biintetdeljarasban a katonai iigyész magaban
foglalja a ranggal és beosztassal rendelkezd, szolgalatot teljesitd kato-
nai ligyészt, valamint a legf6bb ligyész altal a katonai biintetdeljarasra
kijelolt igyészt. Ezen tulmenden pedig a katonai tigyész eljarhat nem
katonai biintetOeljarasra tartozé ligyekben. A katonai {igyész nyomo-
zast végezhet és nyomozast végeztethet, ezen belill azonban a Be. fel-
sorol olyan eseteket, amelyekben kizarolag maga végzi a nyomozast.
Ebbe a korbe tartozik a katonai biintett, a katonai vétség, ha azzal kap-
csolatban mas biincselekményt is elkovettek, vagy ha tobb terhelt ese-
tén az elkiilonités nem lehetséges és az nem katonai bilincselekmény.
De idesorolhatjuk még azt is, ha a katona szolgélati viszonya id6kdzben
megszlint, ha a szovetséges erd tagja altal belfoldon, valamint az e sze-
mélynek a Magyarorszag hatarain kiviil tartézkodé magyar felségjel-
z¢sl Gszolétesitményen vagy légi jarmiivon elkdvetett, magyar biintetd
joghatosag ala tartozo tigyeket is. A katonai tigyész végzi a nyomozast
a Honvéd Vezérkar fonoke és helyettese, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat foigazgatdja €s helyettesei, az orszdgos renddrfokapitany és
helyettesei, a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdja és helyettesei, a
Nemzeti Védelmi Szolgalat foigazgatoja és helyettesei, az Orszaggyi-
1ési Orség parancsnoka és helyettesei, a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka és helyettesei, az Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazga-
tosag foigazgatdja és helyettesei, a polgari nemzetbiztonsagi szolgala-
tok foigazgatdi €s helyettesei, a mas szervnél szolgalatot teljesitd ka-
tona, valamint a rendészeti felsdoktatasi intézmény 6sztondijas és ket-
t6s jogallasu hallgatoja altal elkdvetett katonai vétség miatt.”™

Ha a katonai ligyész Uigy végezteti a nyomozast, akkor nyomozo
hatdsagként az illetékes parancsnok jar el, akinek kotelessége az ligyész
intézkedéseit, valamint a nyomozas soran adott utasitasait végrehajtani.

74 Be. 474. §

37



Ezek megvalosulasat és a blincselekmények nyomozasanak torvényes-
sége feletti feliigyeletét pedig a katonai iigyész latja el.”

3.5. Biincselekmény elbiralasa fegyelmi eljarasban

Az eddig felvonultatott alanyok akkor alapvetd szerepl6i a katonai biin-
tetéeljarasnak, ha az elkovetd blintettet vagy olyan vétséget kovet el,
ami nem utalhat6 a fegyelmi jogkor gyakorlojanak hataskorébe. Ahogy
mar a fejezet elején emlitésre keriilt, talalkozhatunk olyan katonai vét-
ségekkel is, amelyeket a Be. nem katonai biintetdeljarasra utal. Ilyenkor
a katonai ligyész elutasitja a feljelentést, illetve megsziinteti az eljarast,
ha tgy itéli meg, hogy a katonai vétség oly csekély stlyt, hogy a biin-
tetés célja puszta fegyelmi fenyitéssel is célra vezet. Ebben az esetben
a biro csak kivételes alkalmakkor jelenik meg, a fészerep pedig a kato-
nai ligy€szé, az iratok megkiildésével pedig az illetékes parancsnoké
lesz. A katonai vétség elbiralasa katonai biintetdeljarasban nem csak
azért emelendd ki, mert a biintetés alacsonyabb fok(i”®, mint egy biinte-
téeljarasban, hanem azért is, mert ha az elkovetd olyan kis sulyu biin-
cselekményt kovet el, — amelyet nem lehet biintetleniil hagyni — a fe-
gyelmi eljarasban a biintetés gyorsabban kiszabhato, amely altal sokkal
célra vezetObb, emellett pedig jelentds terhet vesz le a katonai tanacsok
¢s a birosag vallarol, amely kovetkeztében a gyakorlat altalaban ,.elte-
relésnek™’ is nevezi.

Az iratok megkiildése viszont nemcsak az iigyész részeérol tor-
ténhet, hiszen a nyomozo6 hatosag lehetdséget lat arra, hogy a bilincse-

5 HERKE (1998): i. m. 13. 0.

76 Bar a kiilon térvényben eldirt szankcidk alkalmazasét a biincselekmény na-
gyobb targyi stlyahoz kell igazitani. Ld.: SZABO EVA: A fegyelmi eljarasra
visszaadas a katonai biintet6eljarasban mint biintethet6séget megsziintetd spe-
cialis ok In: Beliigyi Szemle, 2012/4. szam, 73. 0.

" HERKE — FENYVESI — TREMMEL: i. m. 621. 0.
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lekményt fegyelmi eljarasban biralja el, nem jarhat el 6nkényesen, ha-
nem az iratok haladéktalan felterjesztésével értesitenie kell az illetékes
katonai ligyészt a fegyelmi eljaras eshet6ségérdl, amirdl az ligyész ha-
rom napon beliil hataroz. Ha a gyanusitott vagy a véddje a feljelentést
elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd hatdrozat ellen panasszal élt,
akkor a nyomozast el kell rendelni, illetve az eljarast folytatni kell, fel-
téve, ha ennek mas oka nincs. Ilyenkor a gyanusitottat hatarozatban ér-
tesiteni kell. Abban az esetben, ha a fegyelmi jogkor gyakorldja jar el,
a szolgalati viszonyt szabalyozo kiilon térvények rendelkezései szerint
jarhat el, és az ott meghatarozott fegyelmi fenyitéseket szabhatja ki,
majd az ezt tartalmazd hatarozatot az illetékes katonai iigyésznek is
kézbesiteni kell.”

Lathattuk, hogy a katonai biintetéeljarassal ellentétben a vezér-
fonalat az tigyész és fegyelmi jogkor gyakorloja viszi, a bird szerepe
meg sem jelenik. Ez azonban nem teljesen igaz, hiszen a megfenyitett
¢s védodje a kiilon térvényben meghatarozott panaszjogait kimeritve a
jogerds fegyelmi dontést kovetd harom napon beliil a fegyelmi jogkor
gyakorlojanal kérheti a fenyitést kiszabo hatarozat vagy a parancs biro-
sagi feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a fenyités addig nem hajthato
végre, amig a kérelmet feliil nem vizsgéltdk. A fegyelmi jogkor gya-
korlojanak a kérelmet az iratokkal egyiitt egy napon beliil fel kell ter-
jesztenie az illetékes torvényszék katonai tandcsanak. Ezen a ponton
kapcsolddik be a birosag és a birdi szerepkor. A feliilvizsgalat soran a
birdsag egyesbiroként harom napon belill, targyaldson, a megfenyitett
meghallgatasa és az iratok alapjan biralja el, de sziikség esetén bizonyi-
tasra is sor keriilhet. A birdsag a kérelmet végzésben biralja el, és eluta-
sitja, ha kizart, elkésett vagy nem a jogosulttol szarmazik. Ha nem keriil
sor elutasitasra, akkor a targyalas id6pontjarol az érintett mellett a fel-
szOlalas, illetve az irasbeli nyilatkozat lehetdsége végett a katonai
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ligyészt és a fegyelmi jogkor gyakorlojat is értesiteni kell. A bird ezek
utén dont a kérelem tovabbi sorsardl, igy a hatarozatot vagy a parancsot
helybenhagyja, ha a kérelem alaptalan, vagy csokkenti a fenyités mér-
tékét, esetleg enyhébb fenyitést alkalmaz, legvégso esetben pedig meg-
semmisiti a fenyitést tartalmazé hatarozatot, ha az iigy biintetéeljaras
soran torténd elbiralasa esetén felmentd vagy az eljarast megsziintetd
rendelkezést kellett volna hozni.”

3.6. A fegyelmi eljaras vs. biintetéeljaras bemutatasa jogese-
ten keresztiil

Az eddigiekben olvashattuk a fegyelmi eljaras és a katonai biintetéelja-
rds Osszevetését, most pedig az alabbi fejezetben szlikitve a kort a fe-
gyelmi eljaréas és a birdsag elé allitas osszevetésére helyezném a hang-
sulyt. A fegyelmi eljaras fébb momentumait, illetve a fegyelmi eljaras
¢€s a birdsag elé allitas kozotti 1ényeges kiilonbozdéségeket, valamint az
esetleges hasonlosagokat, azonossagokat egy altalam kitalalt jogeseten
keresztiil mutatnam be. Ehhez elészor a tényallas bemutatasara, majd
fegyelmi eljaras lefolytatasanak f6bb mozzanataira hivom fel a figyel-
met.

Egy katona toltéallomas kezeldi készenléti szolgalatot latott el
egy bizonyos napon, amikor a személyi allomany szolgalatteljesitésre,
illetve munkavégzésre képes allapotanak ellenérzésére céljabol minta-
vétellel torténd szlir6vizsgalat soran a hitelesitett 1égalkohol szonda
0,24 mg/1 értéket mért, valamint az ismétlés soran ujra ehhez az érték-
hez kozelité szamot mutatott. Ekkor a katona elismerte, hogy el6z6 este
szeszes italt fogyasztott. Ez a cselekménye megvalositja a Btk. 438. §
(1) bekezdésének tényallasat, azaz a kotelességszegés szolgalatban
alapesetét. A tényallas sordn figyelembe kell venniink a készenléti szol-
galatban szoéfordulatot, ami ugyanis azt jelenti, hogy az illetd nem a

79 Be. 485/B. §
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munkahelyén, hanem a lakasan adja a szolgalatot, ez tehat azt eredmé-
nyezi, hogy nem biztos, hogy igénybe veszik a munkajat, csak ha olyan
helyzet adodik, ami miatt feltétleniil sziikséges megjelennie. Ez azon-
ban akkor is maga utan vonja a szolgalatban érvényes kotelezettsége-
ket, igy hidba ,,csak” készenléti szolgalat, a szeszes ital fogyasztasa ek-
kor is szigoruan tilos.

Mivel katonai vétségrdl beszéliink, ezért fegyelmi eljaras kere-
tein beliil is elbiralhat6 a cselekmény. Lassuk tehat a folyamatot! A 1ég-
alkohol szondaztatas utan a vizsgalatot lefolytatd személynek jegyzo-
konyvet kell felvennie a torténtekrdl, majd ezt jelentenie kell az allo-
manyilletékes parancsnoknak, aki jelentést tesz az illetékes katonai
igyésznek. Az ligyész lefolytathatja, illetve utasithatja a nyomoz6 ha-
tosagot a nyomozas lefolytatasara. Am ez esetben az allomanyilletékes
parancsnok kérheti, hogy utaljak vissza az ligyet fegyelmi jogkorbe. Ha
ezt a Nyomozo6 Foligyészség megengedi, akkor fegyelmi eljaras célja-
bol megsziinteti az ligyet és visszautalja azt alakulat parancsnokanak
hataskorébe. Ekkortol kovetkezik a fegyelmi eljaras szabalyai szerinti
eljaras lefolytatasa; a hatarozat meghozatala a fegyelmi eljaras elrende-
1€sérdl és az eljaras ala vont értesitése a meghallgatasrol, amirdl jegy-
zO0konyv is késziil. Ezt koveti az iratismertetés, majd a vizsgald Ossze-
foglald jelentést ad a parancsnoknak, aki ez utan parancsnoki meghall-
gatast rendel el. Ez utan hatarozatban dont a szankciokiszabasrol. Jelen
esetben enyhitd koriilményként kell figyelembe venni, hogy az eljaras
ala vont elismerte és megbanta tettét. Ha az eljaras ala vont korabban
példamutatd magatartast tanusitott, valamint az elmult két évben nem
allt fenyités alatt, akkor ezeket tovabbi enyhit6 koriillményként kell sza-
mon tartani. Am, ha a fegyelmi eljarast megel6z6 két évben fenyitésben
részesiilt, vagy fenyités hatalya alatt kovette el, akkor ezek sulyositd
korlilményeknek mindésiilnek. E jogesetben azonban sulyositd koriil-
mény nem mertil fel, igy az eljaras ala vontat a parancsnok a koriilmé-
nyek mérlegelése utan (valosziniileg) szigori megrovasban részesiti.
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Ekkor a fenyitettnek lehet6sége van jogorvoslattal €lni, &m ha lemond
a fellebbezési jogardl, akkor ezt jegyz6konyvbe kell foglalni. Az eljarés
befejeztével a parancsnok tajékoztatja az illetékes Regionalis Osztalyt
a fegyelmi eljarés lefolytatasardl és csatolja a fenyitést kiszab6 hataro-
zatot.

Lathattuk tehat, hogy az fegyelmi eljaras viszonylag egyszertibb
a biintetdeljarasnal, hiszen sokkal gyorsabban megsziiletik a dontés. Ezt
a jogesetet latva térjiink at e ketté dsszehasonlitasara.

Ha katonai vétséget biralnak el biintetoeljarasban, akkor bar rit-
kan, de el6fordulhat a birosag elé allitas intézménye. Ezen intézmény
alkalmazasa azért is ritka, mert a megszervezés sok idot, illetve gon-
dossagot igényel gondolva itt arra, hogy van-e szabad biro, ha van, ak-
kor belefér-e az idejébe, ugyanis nagy a leterheltség. Mivel azonban a
sorkatonasag idején demonstrativ jelleggel ilyen targyalasokat folytat-
tak le az alakulatoknal, annak valamely helyiségében, igy érdemes né-
hany mondat erejéig ezt a format is jellemezni. Ezen eljaras soran tel-
jesiilnie kell a torvényben meghatarozott feltételeknek tigy, mint az tigy
egyszeri megitélése, a bizonyitékok rendelkezésre allasa és a terhelt
beismeré vallomasa.® Fegyelmi eljiras soran a nyomozo6 hatosag a pa-
rancsnok, mig a biintetéeljarasban az iigyész, majd elsé fokon az eljaro
hatosag fegyelmi eljardsban ugyszintén a parancsnok, biintetdeljaras-
ban pedig a torvényszék katonai tanacsa jar el élén a katonai birdval.
Az iddtartam tekintetében némi hasonldsagot tapasztalhatunk, hiszen
mind a fegyelmi eljaras, mind a bir6sag el¢ allitas esetén harminc nap
all rendelkezésre az iligy lefolytatisara, am a fegyelmi eljaras indokolt
esetben tovabbi harminc nappal meghosszabbithatd, ezzel szemben a
birdsag elé allitasnal a birdsag a targyalast egy alkalommal, legfeljebb
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nyolc napra elnapolhatja.®* Ennél a pontnal pedig el is érkeztiink a ko-
vetkez6 kiilonbséghez, hiszen ahogy az el6z6 mondatban emlitésre ke-
riilt, a biintet6eljaras soran targyalasrol, a fegyelmi eljaras soran pedig,
ha a parancsnok jar el, akkor fegyelmi meghallgatasrdl beszéliink. En-
nek értelmében a targyalason kotelezd a védo részvétele, a meghallga-
tas soran viszont csak opciondlis tényezd. Az eljardsi cselekményen
valo részvétel kapcsan is kiilonbozdségekbe titkdziink, hiszen egy egy-
szerl fegyelmi eljaras soran az eljaras ala vont nem kap szolgalatmen-
tességet, az idézésen azonban kotelez6 megjelennie, ezzel ellentétben a
birosag elé allitas sordn a kdtelezd megjelenés idejére szolgalatmentes-
ség jar. Az eljarés befejeztével a fegyelmi eljarasban fenyité hatarozat,
mig a birdsag elé allitaskor itélet sziiletik, igy a szankcio tekintetében a
fenyité hatarozatban fenyitésrol, az itélet pedig biintetésrél hataroz.
Ezen dontések ellen mindkét esetben fellebbezésnek van helye, viszont
a fegyelmi eljarasban nyolc nap all a fenyitett rendelkezésére®, mig
biintet6eljarasban csak akkor all nyolc nap az illetd rendelkezésére, ha
az itéletet kézbesités utjan kozolték vele, ugyanis akivel az itéletet ki-
hirdetés utjan kozlik, az a fellebbezést nyomban, vagy a kihirdetéstol
szamitott harom napon beliil jelentheti be.®® Fegyelmi eljaras soran a
fellebbezés elbiralasara az eloljard parancsnok jogosult, aki a méasod-
foku hatarozat egy példanyat megkiildi az els6 foku hatarozatot és az
eljaras ala vontnak.®* A sérelmezett csak akkor fordulhat fegyelmi elja-
ras utdn harminc napos jogvesztd hataridon beliil a birésaghoz, ha fel-
lebbezési jogat mar kimeritette, illetve a fellebbezés elbiralasara jogo-
sult nem birélta el id6ben az igényét.®

81 Be. 523. §
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Ezzel ellentétben katonai biintetdeljaras soran masodfokon a Fo-
vérosi [tél6tabla katonai tanacsa jar el.®

A birésag elé allitas mellett azonban érdemes megjegyezni egy
masik eljarasi format is, a targyalas mell6zését, ami mar gyakrabban
fordul el6 a gyakorlatban. Ez altaldban akkor keriilt alkalmazasra, ha a
parancsnok nem kérte vissza fegyelmi jogkorbe az eset elbiralasat, hi-
szen az eljaras ala vonttal korabban mar volt probléma, valamint a fe-
gyelmi eljarasok nem érték el a kivant célt, célokat. A birdsag ezt a
format tobbnyire elfogadja és szivesebben alkalmazza, hiszen itt az
egyik leggyorsabb a dontés meghozatala. Am ezen eljarasi forma nem
csak kifejezetten a katonai vétségek elbiralasanak a sajatossdga, hanem
a katonai blintetteké, illetve a nem katonai biincselekmények korébe
tartozo egyéb vétségek és biintetteké is. A targyalas mellézése is felallit
néhany torvényi feltételt, igy csak akkor alkalmazhatd, amennyiben
ezeknek megfelel, gy mint a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd,
a vadlott blincselekményt elismerte, az ligy egyszeri megitélési, vala-
mint a torvény lehetdvé teszi a szabadsagvesztés felfliggesztését, a koz-
érdekii munkat, a pénzbiintetést, a foglalkozastol eltiltast, a jarmiiveze-
téstol eltiltast, a kitiltast, a sportrendezvények latogatasatol valo eltil-
tast, a kiutasitast, illetve az intézkedések koziil a jovatételi munkat, a
probara bocsatasat. Katonak esetében a lefokozast és a szolgalati vi-
szony megsziintetését is ebben a csoportkorbe kell venni. A feltételek
kozott szerepl6 szankciok, illetve ez kiegészitve még a megrovassal ak-
kor alkalmazhatoak — amennyiben jelen esetben nem katonai vétségrol
van sz0 —, ha a cselekmény 6t évi szabadsagvesztéssel nem stlyosabban
biintetendd biincselekmény.®

8 Be. 471. §
87 Be. 544. §
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4. FEGYELMI ELJARAS A KULON JOGSZABALYOK ALAPJAN

4.1. A fegyelmi eljaras altalanos szabalyai

Az eloz6 fejezetekben lathattuk, hogy a fegyelmi eljaras alapjaiban
véve nem csak fegyelemsértés esetén fordul el, hanem egyes katonai
vétségeket is erre az eljarasra utalnak, emellett pedig a Hjt. ugy rendel-
kezik, hogy azt a szabalysértést is fegyelmi eljaras keretein beliil kell
elbiralni, ha azt a hivatasos allomany tagja szolgalati helyen vagy azzal
Osszefliggésben koveti el. Az egyszerliség kedvéért azonban ebben a
fejezetben csak a fegyelemsértés miatt elinditott fegyelmi eljarasokat
targyalnam.

A fegyelmi eljarast akkor lehet elrendelni, ha a rendelkezésre allo
adatok alapjan alapos okkal lehet kovetkeztetni arra, hogy a hivatasos
allomany tagja fegyelemsértés ala esd cselekményt kovetett el, és vét-
kessége megéllapithato, vagyis fennall a fegyelemsértés gyantija.%® A
szolgéalati eloljar6 irasban, haladéktalanul koteles jelentést tenni a fe-
gyelmi jogkort gyakorlonak minden olyan tudomasara jutott kotelezett-
ségszegésrdl, amit az allomény tagja kovetett el, és amely a fegyelem-
sértés alapos gyanujat alapozza meg.% Ha ez nem torténik meg, akkor
az eldljaro is jogsértést kovet el. Az értesités utan az allomanyilletékes
parancsnok intézkedéséig gondoskodnia kell a bizonyitékok megdrzé-
sérdl, az esetleges tanuk adatainak rogzitésérdl, tovabba a helyszin biz-
tositasarol.”

8 KARDOS SANDOR ISTVAN: A fegyelmi eljaras meginditisanak rendszere és
gyakorlati problémai a rend6ri normaszegések kapcsan, in Beliigyi Szemle, 62.
évfolyam 2014/6. szam, 38. 0.

89.9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 133. §

°11/2006. (111. 14.) BM rendelet - a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 fegy-
veres szervek hivatasos allomanyu tagjai Fegyelmi Szabalyzatarol (tovabbiak-
ban 11/2006. (IIL. 14.) rendelet) 11. §
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A fegyelmi eljaras, illetve a fenyités kiszabasa mell6zhetd, ha a
fegyelemsértés oly csekély sulyu, hogy a szankcidkiszabas célja irasba
foglalt figyelmeztetéssel is elérhet6. Ha azonban a figyelmeztetést a
vétkes nem fogadja el, és nyolc munkanapon beliil kifogassal él, akkor
a kifogasrol valé tudomasszerzést kovetden a fegyelmi eljarast haladék-
talanul el kell rendelni.**

Az elkdvet6 nem fenyitheté meg, ha a fegyelemsértést koros el-
meallapotban, kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt, tévedésbdl, jogos
veédelmi helyzetben vagy jogszabaly engedélye alapjan kovette el. Nem
fenyitheté tovabba egy korabban emlitett esetben®® sem, amikor a fe-
gyelemsértést az alarendelt eloljaroja parancsara kovette el. Ez a fel-
mentés azonban csak akkor érvényesiil, ha az alarendelt a végrehajtas
el6tt felismerte a parancs jogellenességét, és tajékoztatta errdl eloljaro-
jat.%® Nem indithat6 fegyelmi eljaras, ha az dllomany tagjéval szemben
fenyithetoséget kizard ok all fenn, ha a szolgalati viszonya megsziint,
ha az allomany tagja meghalt, a fegyelemsértés eléviilt, vagy ha a kote-
lezettségszegést mar jogerésen elbiraltak.®

A fegyelmi eljaras meginditasa és a fenyités kiszabasa szempont-
jabol az egyes biintethetdséget kizard okok mellett még szem elott kell
tartanunk a nyitva all6 hataridoket is, hiszen ezek elmulasztasa elévii-
l1éshez vezet. Ennek értelmében nem indithato fegyelmi eljaras, ha a fe-
gyelemsértés elkovetése ota eltelt egy €v, vagy az arrdl vald tudomas-
szerzEéstol szamitott harminc nap. Az eldbbi esetben abszolut eléviilés-
6l beszéliink, igy ilyenkor mar semmiképp sem indithaté meg az elja-
ras. Az eléviilés kezdonapja a kotelezettségszegd magatartas elkdveté-
sének napja, illetve ha a fegyelemsértés mulasztasbol adodik, akkor az

oL Hjt. 148. §
9 Ld.: I. fejezet 1.5. alfejezet
% Hijt. 145. §
% Hijt. 146. §
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a nap, amikor a kotelezettség teljesitésének hatarideje lejart, jogellenes
allapot fenntartasdval megvalositott fegyelemsértésnél a jogellenes al-
lapot megsziinésének napja. Szubjektiv eléviilési hatarid6 az, amikor a
fegyelmi jogkor gyakorldja az elkdvetésrol vald tudomasszerzéstol sza-
mitott harminc nap letelt. Ilyenkor az a kezd6idépont, amikor a fegye-
lemsértés ténye a fegyelmi jogkor gyakorldja tudomasara jut, ez azt je-
lenti, hogy a fegyelemsértés vagy a szabalysértés megallapitasara alkal-
mas cselekmény €s azzal a megalapozottan gyanusithato személy kiléte
egyiittesen ismertté valt.”

4.2. A fegyelmi eljarast elrendelé hatarozat és az eljaras f6bb
szereploi

A fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozat tartalmazza az eljaras ala vont
nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét, lako- és tartozkodasi he-
lyét, szolgalati beosztasat, illetve rendfokozatat, az eljaras alapjaul szol-
gald tényeket, koriilményeket, a vizsgald nevét, beosztasat vagy a bi-
zottsag Osszetételét, tovabba a vizsgalat befejezésének hataridejét, ezen
tulmenden pedig az eljaréds ala vont kioktatasat jogaira is kotelezettsé-
geire vonatkozdan. Valamint a hatarozatnak tartalmaznia kell arra a
jogszabalyra, kozjogi szervezetszabalyozd eszkozre, belsd rendelke-
zésre valo hivatkozast, amelyre nézve az eljaras ala vont alaposan gya-
nusithatd. az eljaras alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket, a ki-
vizsgalassal megbizott személy nevét vagy a bizottsagot és a vizsgalat
befejezésének hataridejét, ezen tilmenden pedig az eljaras ala vont ki-
oktatasat a jogi képviseld igénybevételére, illetve a kiillonbozo észrevé-
teli- és inditvanyozasi jogara az eljaras iratainak megismerésére, a bi-
zonyitasra és a vizsgilatot végzd személyre vonatkozoan.” Ezt hala-

9 KARDOS: i. m., 2014., 40-41.
99/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 137. §
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déktalanul kézbesiteni az eljaras ala vont személynek is. Ez utan kez-
dédik meg a vizsgalat, amit harminc napon beliil be kell fejezni, 4m ezt
a hataridot az eljaras elrendeléje tovabbi harminc nappal meghosszab-
bithatja.’” A fegyelmi vizsgalat lefolytatasat a fegyelmi jogkort gya-
korl¢ irdnyitasa alatt 1év0 fegyelmi ligyek 1étrehozott szervezeti egység
(pl. Jogi és Igazgatasi Fonokég) hivatasos allomanyu munkatarsa vagy
az ilyen munkakorben foglalkoztatott hivatasos allomanyt személy
végzi el. Ennek hianyaban a fegyelmi jogkort gyakorlo alarendeltjei ko-
zll valaszthat megfeleld jogi és szakmai ismeretekkel rendelkezd, al-
kalmas hivatasos allomanyt személyt.*® Fegyelmi vizsgalatot elvégzd
személynél azonban az alabbiakat kell figyelembe venniink. Ezen a
ponton a katonai biintetdeljarasbol ismerds mozzanattal talalkozhatunk,
hiszen csakugy, mint az tilndkoknél, itt sem lehet a vizsgalatot elvégzo
személy rendfokozata alacsonyabb az eljaras ala vont személyénél. Itt
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a rendelkezés nem
vonatkozik arra, aki ezt a jogositvanyt szolgalati feladatkbre nyoman
gyakorolja, illetve arra, aki magasabb beosztast tolt be. Természetesen
itt is megjelenik az altalanos eljarasi szabalyokbol ismert elfogultsag
kérdése, mint kizarasi ok, gy mint a katonai birénal és az iilnoknél.
Ennek értelmében tehat nem jarhat el olyan személy a vizsgalat soran,
aki az ligyben érdekelt, vagy akitdl egyéb okbol elfogulatlansag nem
varhato. Ilyenkor az eljaras ala vont kifogast jelenthet be a fegyelmi
jogkort gyakorléval, a vizsgaloval, a bizottsag tagjaival, illetve az elja-
rasban egyéb résztvevivel szemben. Ebben az esetben a fegyelmi jog-
kort gyakorlé személy a kézhez vételtdl szamitott harom munkanapon
beliil elbiralja, ha azonban a kifogast vele szemben nyujtottak be, akkor
azt az eloljaré parancsnok biralja el és sziikség esetén az ligyet magahoz

97.9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 142. §
% 11/2006. (11L. 14.) BM rendelet 14. §
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vonja, vagy alarendeltségébe tartozd, masik honvédségi szervezet ve-
zet6jét jeloli ki.® Az eljaras ala vont személy mar az eljaras elrendelé-
sétdl kezdve az irasbeli meghatalmazas becsatolasaval jogi képvisel6t
vehet igénybe, vagy érdekképviseleti szerv részvételét kérheti.’®® Kuta-
tdsaim soran azonban azt figyeltem meg, hogy a kisebb, parszaz fos
alakulatoknal a jogi képvisel0 eljarasa nem szokés. Ez alatdmaszthato
azzal is, hogy a jogi képviseld munkadijat és koltségeit az eljaras ala
vontnak kell megtériteni, kivéve, ha a fegyelemsértés megallapitasara
nem keriil sor. Ez a mutat6 azonban igen alacsony, hiszen az elinditott
fegyelmi eljarasok tobbségénél megallapithato a fegyelemsértés. Az el-
jaras soran nem vehetd igénybe olyan jogi képviseld, aki az érintett al-
lomanyilletékes parancsnok, annak helyettese, a jogi €s igazgatasi szol-
galat tagja, vagy akit az iigyben tantként, szakértOként hallgattak
meg. 1!

4.3. A fegyelmi jogkort gyakorlé személy

A fegyelmi jogkort gyakorl6 altalaban az allomanyilletékes parancs-
nok, aki az altalanos munkaltatoi jogkort gyakorlé eldljaro, aki a szerv
olyan szervezeti egységét vezeti, amelynek 6nall6 dlloméanytablaja van,
¢s azokat a kotelezettségeket teljesiti €s jogokat gyakorolja, melyeket a
torvény nem hatdroz meg mas vezetd vagy parancsnok részére. Az al-
lomanyilletékes parancsnok a kozvetlen irdnyitasa ala tartozo szerve-
zeti egység valamennyi hivatalos allomanyu tagja (illetve a kinevezési
jogkorébe tartozok felett) teljes fegyelmi jogkort gyakorol.'% A fe-
gyelmi jogkor magaba foglalja a fegyelmi eljaras elrendelését, a lefoly-
tatasat és a fenyités kiszabasat. A fegyelmi jogkort gyakorlo az eljaras

999/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 138. §
100 11/2006. (11I. 14.) BM rendelet 15. §
101 92013. (VIIL. 12.) HM rendelet 139. §
102 KARDOS(2014): i. m. 35. o.
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elrendelését megel6zden azonban eldzetes vizsgalatot rendelhet el a ko-
rilmények tisztazasa érdekében, ha az addig megéallapitott tények az
alapos gyantsitashoz nem elegenddek, ez azonban nem szamit bele a
fegyelmi eljaras lefolytatdsanak harminc napos hataridejébe. A fe-
gyelmi jogkort gyakorld személy hataskorébe tartozik a vizsgalo, il-
letve a vizsgalé bizottsag tagjainak kijellése is.*®

El6fordulhat viszont az az eset is, amikor nem a fegyelmi jogkort
gyakorlo jar el, hanem a miniszter vagy az el6ljar6 magahoz vonja az
iigyet és errdl irasban értesiti a fegyelmi jogkort gyakorlo személyt. Az
eloljar6 parancsnok jar el a honvédelmi szervezet parancsnokaval
szemben vagy abban a fegyelmi eljarasban, ahol a fegyelmi jogkdort
gyakorlé személyt tanuként hallgatjak ki.'® Ez magyarazza a Be.-ben
oly sokszor emlitett elfogultsag kérdését, hiszen itt is érvényesiil, hogy
nem lehet az ,,ligy ura”, az eljaras lefolytatoja az, akit mas mindségben
is meghallgattak.

A fegyelmi jogkort gyakorlo személye mellett meg kell jegyez-
niink, hogy 2013. julius 1-je ota a zaszloaljparancsnok visszakapta fe-
nyit6 jogkdrét, igy jogosult az egyszerlsitett eljaras elinditasara és le-
folytatasara, &m csak a szolgalati alarendeltségébe tartozo, legénységi
vagy altiszti allomanycsoportba tartozo tagok esetén.'%

4.4. Az eljaras felfiiggesztése és az eljaras ala vont személy be-
osztasabol valo felfiiggesztése

A fegyelmi eljaras soran el6fordulhatnak olyan tényezok, amelyek ko-
vetkeztében az eljarast hatarozattal fel kell fliggeszteni, ez azonban szii-
kebb korli, mint a biintetélejarasban. Fel kell fliggeszteni az eljarast az
eljaras ala vont tartos tavolléte-, vagy egészségiigyi allapota miatt, ha

1039/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet 134. §, 136. §
104 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 130-131. §
1059/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet 129. §
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emiatt védekezését nem tudja elSterjeszteni vagy jogait gyakorolni. To-
vabba lehetdség nyilik az eljaras felfiiggesztésére a szakértdi vizsgalat
szlikségessége esetén a szakértéi vélemény elkészitéséig, illetve az eld-
zetes dontés meghozataldig, ha a cselekmény elbiralasa olyan eldzetes
kérdéstdl fiigg, amelynek eldontése a birésag vagy mas hatdsag hatas-
korébe tartozik.'® A felfiiggesztés ideje viszont nem szdmithato be a
korabban emlitett eléviilési id6kbe, és ez alatt bizonyitasi cselekmény
sem végezheto.

Megtorténhet azon eset is, amikor a munkaltatoi jogkort gyakor-
lonak mérlegelnie kell azt, hogy a fegyelemsértd katonat a szolgélati
helyérdl ideiglenesen tavol tartja, ha ez a fegyelemsértés sulya vagy jel-
lege miatt sziikséges. A szolgalati beosztas legfeljebb az elsé foku ha-
tarozat kihirdetéséig, ami indokolt esetben meghosszabbithato az elja-
ras jogerOs befejezéséig, illetve lefokozas vagy szolgalati viszony meg-
sziintetése fenyités esetén az eljaras jogerds befejezéséig fliggeszthetd
fel. Ezt a felfiiggesztést viszont haladéktalanul vissza kell vonni, ha a
felfiiggesztés indoka még az eljaras megsziinése elott megsziinik. Ennél
mar komolyabb aggodalmakat okozo eset az, amikor a meginditott fe-
gyelmi eljarast azért kell felfiiggeszteni, mert az érintett ellen biintetd-
eljaras indult. Ilyenkor a beosztasban valo felfiiggesztés sajnos a biin-
tetdeljaras jogerds befejezéséig is eltarthat.’®” A szolgalati beosztasbol
val6 felfliggesztés kapcsan felmertiil a kérdés, hogy ez az esetkor egy-
altalan mit is foglal magaba, milyen jogokat gyakorolhat, illetve milyen
kotelezettségek terhelik. Ilyenkor a felfliggesztett személy a szolgalati
beosztasabol ered6 jogait nem gyakorolhatja, egyenruhdjat nem visel-
heti — amennyiben ettdl irasban eltiltottak —, szolgalati fegyverét és ok-

106 Hjt. 151. §
107 HAUBER: i. m. 246. 0.
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manyait pedig koteles leadni, tovabba a szervezet teriiletére csak enge-
déllyel léphet be, valamint egészségiigyi szabadsagra sem jogosult.®
Fontos kérdés ebben az esetben a jarandosag kore is, hiszen ezen eset-
ben nem adhaté meg az illetmény teljes egésze, igy a munkaltatd jog-
kort gyakorld dontése alapjan az illetmény legalabb 6t szazalékat, de
legfeljebb dtven szazalékat vissza kell tartani.'®

4.5. Az egyes eljarasi cselekmények és az eljaras megsziinte-

tése

A fegyelmi eljaras a kordbbiakban mar emlitett vizsgalatbdl és meg-
hallgatasbol all, igy az eljaras soran meg kell hallgatni az adott eljaras
részvevoit; ennek értelmében a tanut, amennyiben az az eljarasban van
sértett, sértettet, a szakértét, és az eljaras ala vont személyt. Ezeket a
személyeket a vizsgald értesiti a meghallgatas idejérdl, képviseld
igénybevétele esetén pedig a képviselot is felhivja az eljarasi cselekmé-
nyen vald részvételre azzal, hogy tavolléte az eljarasi cselekmény le-
folytatasat nem akaddlyozza. Az allomany tagjanak meghallgatasarol
az értesités az érintett szolgalati eldljaroja, hivatali felettese utjan torté-
nik, mas esetben pedig a cimzettnek postai ton vagy egyéb mas alkal-
mas modon torténik. Az eljaras ala vont tekintetében el6fordulhat az az
eset, amikor az illet6 az értesités atvételét megtagadja, illetéleg az elja-
rasban 6nhibajabol adéddan nem vesz részt. Ekkor az eljaras minden
tovabbi nélkiil lefolytathatd, a fenyités pedig kiszabhato, a megtagadas
ténye pedig jegyzOkonyvben rdgzitendo.

A fegyelmi eljaras soran a tényallast tisztazni kell, és fel kell de-
riteni az eljaras ala vont személy javara és terhére vonatkozo koriilmé-
nyeket. Erre szolgal, az egyik legfontosabb eljarasi cselekmény a bizo-
nyitas, hiszen nincs biinfelderités bizonyiték nélkiil. De melyek is ezek

108 Hjt, 152. §
109 Tjt, 131. §
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a bizonyitasi eszkdzok? Idesorolhatjuk a biintetdeljarasi jogi tanulma-
nyainkbol ismert tanivallomast, szakvéleményt, targyi bizonyitési esz-
kozt, okiratot, szemlét, bizonyitasi kisérletet, valamint az eljaras ala
vont vallomasat. Ezen eszkdzokbdl kifolyodlag lathatjuk, hogy bar nem
biintetdeljarasrdl beszéliink, a modszerek némileg hasonlitanak, egy-
egy esetben pedig azonosak is. Példanak okaért ilyen azonossag, hogy
a tanutol a kihallgatasa el6tt meg kell kérdezni a nevét, sziiletési datu-
mat, anyja nevét, illetéleg, hogy az iigyben elfogult-e, illetve figyel-
meztetni kell a hamis taniuzas kovetkezményeire, a vallomastétel meg-
tagadasanak eseteire. A vallomastétel akadalyai is hasonl6an alakulnak,
mint egy biinteteljarasban, kiilonbség lehet azonban az, hogy a tanut
nem terheli vallomastételi kotelezettség, ha nem a szerv allomanyaba
tartozik.'*°

Természetesen az eljaras ala vont személyt is tajékoztatni kell a
jogairdl, hiszen ennek elmaradasa esetén a vallomas nem vehet6 figye-
lembe. Emellett fel kell jegyezni az eljaras szempontjabol minden ér-
demi és lényeges informaciot, tehat az egyes eljarasi cselekményeket
folyamatosan dokumentalni kell. Az eljaras ala vont és képviselje az
iigy irataiba betekinthet, azokrol feljegyzést, masolatot készithet, az
iratismertetésen pedig bizonyitasi inditvanyt tehet. Ennek felvételérol,
illetve mell6zésérdl a vizsgald donthet. Az iratismertetést koveten a
vizsgalo Osszefoglald jelentést készit az igyr6l, majd a keletkezett ira-
tokkal egyiitt felterjeszti a fegyelmi jogkort gyakorlonak, aki ezek meg-
vizsgalasa utan 6t napon belill személyes meghallgatast tiiz ki az eljaras
ala vont, képviseldje, valamint a vizsgalo jelenlétében. '

A személyes meghallgatast kdvetden az allomanyilletékes pa-
rancsnok 0t napon beliil elbirdlja az ligyet, vagy az iratokat a fenyitési
javaslataval egyiitt megkiildi az illetékes eloljard parancsnoknak, ha a

110.11/2006. (I11. 14.) BM rendelet 20. §
111.9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 144-145. §
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fenyités kiszabasara nem jogosult. Illet6leg, ha ez eljards megsziinteté-
sének van helye, akkor hatarozatban megsziinteti azt. Ennek értelmében
a fegyelmi eljarast meg kell sziintetni, ha a cselekmény nem fegyelem-
sértés, illetve ha az imént emlitett cselekményt nem az eljaras ala vont
személy kovette el, vagy ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak, az
iigyben birosag, vagy mas hatdsag elott eljaras indult, az eljaras ala vont
meghalt vagy szolgdlati viszonya megsziint, a cselekmény eléviilt, to-
vabba fenyitést kizar6 ok all fenn. Ha azonban az eljaras megsziinteté-
sére nem keriil sor, akkor az ligy befejeztével az allomanyilletékes pa-
rancsnok a koriilményeket mérlegelve hatarozattal dont a kiszabando
fenyitésrol, amelyet nyilvanosan ki kell hirdetni, illetve ennek egy pél-
danyat a fenyitett szamara kézbesiteni. '? E nyilvanos kihirdetés 2013
6ta van jelen, amely jogpolitikai indoka a generalis prevencio, azaz azt
a célt szolgalja, hogy az adott alakulat tobbi tagja a fenyitést latva tar-
tozkodjon a fegyelemsértés elkovetésétol.

Ezen ponton azonban sz6lnunk kell még a korabban mar emlitett
figyelmeztetés intézményérdl is, ami nem bir akkora erével, mint az
egyes fenyitések. Ez mutatja azt is, hogy a nyilvantartas soran az ala-
kulat személyligyi osztalya nem tartja nyilvan, illetve nem keriil be a
fenyitélapra sem. Ennek egy példanyat csak a jogi osztaly, illetve a fi-
gyelmeztetett személy 6rzi.

4.6. A kiegészito eljaras és az egyszeriisitett eljaras

A kiegészit6 eljaras arra szolgal, hogy ha a fegyelmi jogkor gyakorld
vagy az eloljard parancsnok az iratok, illetve az eljaras ala vont személy
vagy képviseldje alapjan tett nyilatkozatok alapjan ugy itéli meg, hogy
a vizsgalat a tényallast, valamint a fegyelmi felelosség megallapitasa-
hoz sziikséges koriilményeket az érdemi elbiralashoz sziikséges mér-
tékben nem deritette fel, vagy az eljaras soran Iényeges, am orvosolhatd

12 g, 153. §
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hibat észlelt, amely az ligy végkimenetelét befolyasolja. A kiegészitd
eljaras idétartama nem haladhatja meg a tizendt napot, illetve ezen id6-
tartam nem szamit bele az eljaras harminc napos hataridejébe.™

Az egyszerisitett eljaras foként azt a célt tiizi ki maga elé, hogy
a fegyelmi eljaras folyamatat felgyorsitsa, igy a fegyelmi jogkor gya-
koroldja, — 2013. jalius 1-je ota a zaszldalj parancsnoka — a rendelke-
zésére allo bizonyitékok alapjan és az eljarashoz sziikséges feltételek
fennalldsa esetén egyszeriisitett fegyelmi eljarast is elrendelhet.’** Az
egyszerUsitett eljarasrol természetesen az eljaras ald vontat tajékoztatni
kell, illetve a személyes meghallgatasa kotelezo.

Lathattuk tehat, hogy a fegyelemi eljaras soran is van lehetdség
egy egyszeriibb és gyorsabb eljarasi formara, azonban ehhez tobb fel-
tétel sziikséges, az egyik, hogy a cselekmény kisebb targyi stlyu, az
iigy pedig egyszerli megitélésii legyen. A tovabbi, hogy az eljaras ala
vont ne vitassa a terhére rott fegyelemsértés elkovetését, tehat irdsban
be kell ismernie a tettét, valamint, hogy elfogadja az eljaras egyszerii-
sitett formajat. Ebben az esetben a fegyelemi jogkor gyakorldjanak csak
az eljaras ala vont személlyel van dolga, hiszen a ,beismerés” miatt
nincs sziikség semmilyen vizsgalatra, ami lényegesen felgyorsitja az el-
jaras menetét.

113 9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 146. §
114 Hit, 149. §
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5. FENYITESEK

5.1. A fenyitésrol altalaban

Korabban mar emlitésre keriiltek a fenyitést kizaro okok, illetve a ki-
szabasra nyitva all6 hataridék. Ebben az alfejezetben elsdsorban az
egyes fenyitésekre helyezném hangsulyt, arra, hogy konkrétan mik is
ezek, milyen fogalmi elemeket foglalnak magukba.

Mivel a fegyelemsértéssel valamilyen jogi norma megszegésére
keriil sor, igy ilyenkor elengedhetetlen a szankci6 alkalmazasa, még ak-
kor is, ha csekély sulyt jogsértésrdl van szo. A fenyitések tovabbi jog-
politikai indoka, illetve célja lehet tovabba a rend és a fegyelem véd-
elme, fenntartasa és a jogkdveté magatartas tulajdonképpeni kikénysze-
ritése, hiszen egy-egy fenyitési mod pl. a pénzbirsag, alapilletmény
csokkentése visszatarthaté erd lehet. Ezek alapjan tehat mondhatjuk,
hogy a fenyitésnek preventiv, megel6z6 jellegti célja is van, de mivel
joghatrannyal sujtja a fegyelemsértés elkovet6jét egyfajta repressziv
szerepet is jatszik.''> A Hjt. emellett pedig kijelenti, hogy a fenyitéseket
az elkovetére nézve neveld szandékkal alkalmazza, annak érdekében,
hogy védje a szolgalati rendet és a fegyelmet, illetve, hogy tavol tartson
masokat a fegyelemsértés elkdvetésétol. Tehat a fenyités végrehajtasa-
nak jelentdsége ugyanaz, mint a biintetdjogban a kiszabott biintetésé,
hogy ,,blin ne maradjon biintetleniil”, ennek értelmében a fegyelemsér-
tés se maradjon szankcionalas nélkiil.

A korabbakban mar targyalasra keriilt a fegyelemsértés fogalma,
amely kivalo kiindulopont a fenyités esetleges definialasara. Ezen a
ponton fel kell vetniink azt a tényt, hogy a fegyelemsértés csak annak a
katonanak rohato fel, aki vétkesen szandékosan vagy gondatlanul jart
el. Ennek értelmében a nem vétkes katonara nem lehet fenyitést ki-
szabni.

115 v§5.: HAUBER: i m. 64-67. 0.
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5.2. Az egyes fenyitések

Az egyes fenyitések kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ezek szoros
Osszefiiggésben allnak a katonai mellékbiintetésekkel, hiszen a régi
Btk.-ban*® a mai fenyitések tobbségét katonai mellékbiintetésként is
kiszabtak. Igy tehat a lefokozas, a szolgalati viszony megsziintetése,
rendfokozatban visszavetés és a varakozasi id6 meghosszabbitdsa nem
csak fenyitésként, hanem katonai mellékbiintetésként is szolgalt a régi
Btk.-ban."*” Mara ez az elv némiképp valtozott, igy csak a rendfokozat-
ban visszavetés vagy a varakozasi id6 meghosszabbitasa®® szabhat ki
katonai mellékbiintetésként, 6nall6 katonai biintetés pedig a lefokozas,
a szolgalati viszony megsziintetése. Katonak esetében mellékbiintetés
kiszabasanak nincs helye katonai biintetés mellett, vagy ha a katonat
koziigyektdl eltiltottdk.’™ A ma hatalyos Hijt. a legenyhébbtdl a legsu-
lyosabb fenyitésig sorrendben a kévetkezéket tartalmazza:

1. feddés,

2. megrovas,

3. szigorll megrovas,

4. alapilletmény csokkentése legfeljebb 20 szazalékban, és idotar-

tama legfeljebb 1 év lehet
5. kotelezd varakozasi id6 meghosszabbitasa, ami 6 honaptol 2
évig terjedhet
6. szolgalati viszony megsziintetése, vagy
7. lefokozas.

116 1978. évi IV. torvény a Biintetd Térvénykonyvrol

17 VINCZE MIKLOS: A katonai biintet8jog kétezer éves tiikre (De re militari),
in Ugyészek Lapja, 13. évfolyam 6/2006. szam, 38-39. 0.

118 S7ALAI ISTVAN: A katonai mellékbiintetések a jogrendszerben, in Ugyészek
Lapja, 12. évfolyam 1/2015. szam, 19. o.

119 Bk, 136. §
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Az allomany tagja a fenyités hatalya alatt all a fenyités végrehaj-
tasaig, illetve az kovetden feddés esetén két honapig, megrovas esetén
négy honapig, szigorti megrovas és az alapilletmény csokkentése esetén
nyolc honapig, a kotelez6 varakozasi id6 meghosszabbitasa esetén egy
évig, valamint a szolgalati viszony megsziintetése €s a lefokozas esetén
Ot évig. Ezek az id6tartamok azért fontosak, mert ezalatt a fenyitettnek
a jogszabalyban meghatérozott joghatranyokat is viselnie kell. gy nem
nevezhet6 ki sem magasabb rendfokozatba, sem pedig magasabb be-
osztasba, nem Iéptethetd eld, pénzjutalomban, illetve elismerésben nem
részesithetd. Tovabba nem vezényelheté mas szervhez, valamint kiil-
foldre szolgalatteljesitésre, illetve a csaladsegitd és foglalkoztatast eld-
segitd tamogatasok korlatozhatéak vagy kizarhatoak.?® Fontos azon-
ban az is, hogyha a fenyités hatalya alatt a fenyitett ujabb fegyelemsér-
tést kovet el, akkor mar semmiképp sem szabhatjak ki ugyanazt a fe-
nyitést, amit az el6zéekben, hanem mindenképpen stulyosabb szankciot
alkalmaznak, illetleg ha felfiiggesztett fenyités'®! hatalya alatt all, ak-
kor vele szemben azt is végre kell hajtani.

A felsorolas azonban nem tartalmazza, de a Hjt. a késobbiekben
megemliti egy tovabbi szankciot is, mégpedig hogy fenyitésként fenyi-
tés vagy pénzbiintetés szabhato ki.

Lathatjuk tehat, hogy a varakozasi id0 meghosszabbitasanak a
fenyitések kozott is megjelenik, illetve ezek mellett a szolgalati viszony
megsziintetése, ¢s a lefokozas, mint a fenyitések utlima ratiojaként zarja
a sort. Meg kell jegyezniink, hogy bar az emlitett fenyitések jogi hata-
saban és elnevezésében is megegyeznek a Btk.-ban leirt katonai biinte-
téssel vagy mellékbiintetéssel, am a katonai fegyelmi eljarasban nem,
mint mellékbiintetést, hanem mint fenyitési nemet alkalmazza. Ennek

120 Hjt. 156. §
121 Csak alapilletmény csokkentése és a varakozasi idé meghosszabbitasa fe-
nyités fliggesztheto fel egy év probaidore. Ld.: Hjt. 155. §
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értelmében, amikor a Btk.-t kell alkalmazni, akkor katonai biintetés
vagy mellékbiintetés a helyes elnevezés, ha pedig a fegyelmi vagy sza-
balysértési eljarasrol van sz6, vagy katonai vétséget biralnak el fe-
gyelmi eljarasban, akkor a szankciot fenyitésnek hivjuk.?

A fenyitéseket csoportosithatjuk aszerint, hogy erkélcsi jelle-
gliek, vagyoni hatranyt okozo, esetleg mindkett6t magaba foglaloak.
Erkolesi jellegii a feddés, a megrovas €s a szigori megrovas (e kettd a
tovabbiakban: megrovasok). A torvény a legenyhébb fenyitésként tartja
szamon, s bar altalaban rosszallasbol, erkodlcsi rahatasbol allnak, mégis
jelentések. A feddés és a megrovasok esetén az eloljard a katonaval
szemben a fegyelemsértés sulyossagahoz igazodva hatarozatban fejezi
ki rosszallasat.*?* Am a korabbiakban mar emlitésre keriilt, hogy a jog-
alkoto egyéb joghatranyokat is megnevez a kiszabott fenyitések mellett.
P¢ldaul, hogy ez 1d6 alatt az illeté nem kaphat jutalmat, nem részestilhet
bizonyos tdmogatdsokban ¢s nem mehet kiilfoldi szolgalatra. Itt akar
mondhatjuk azt is, hogy némiképp megjelenik a vagyoni hatranyt okozo
jelleg, hiszen mind a jutalom, illetve a tamogatas elmaradasa, mind a
kiilfoldi szolgalattol vald atmeneti tiltds nagyobb pénzdsszegtol 10ki el
a fenyitett személyt.

Vagyoni hatranyt okozé fenyitések korébe tartozik az alapillet-
mény csokkentése és a pénzbiintetés. Pénzbiintetés csak a Btk. szerinti
katonaval szemben csak olyan cselekményért szabhat6 ki, amelyet a
szolgalati helyén vagy azzal 6sszefiiggésben kovetett el. A pénzbirsag
legalacsonyabb 0sszege Otezer forint, legmagasabb Osszege kétszazezer
forint, és a pénzbiintetés végrehajtasaig, €s az azt kovetd egy évi ido-
tartamban az allomany tagja fenyités hatalya alatt all. A pénzbiintetés
legfeljebb egy év probaidore felfliggeszthet6. Nem alkalmazhat6 a

12 5zaLAlLT. m. 21. 0.
128 HAUBER: i. m. 67. 0.
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pénzbiintetés, ha a cselekmény eléviilt, ha a fegyelmi eljaras mell6z-
hetd, és elegendd a figyelmeztetés intézménye, ezen tilmenden pedig
az elkdvetd nem emelt kifogast a figyelmeztetés ellen, valamint ha egy-
szeriisitett eljaras keretein beliil folytatjak le az elbiralast.** Ha csak a
pénzbiintetés felsd hatdrat nézziik, akkor lathatjuk, hogy viszonylag
magas pénzosszeget is lehet kovetelni, ami egyes esetekben nagy
anyagi hatranyt vonhat maga utan. S bar a kirott 6sszeget a hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil be kell fizetni,
meéltanyossagbol a fegyelmi jogkort gyakorlo a fenyitett kérelmére leg-
feljebb hat havi fizetési kdnnyitést engedélyezhet. Ez a fizetési kdnnyi-
tés azonban csak két esetben engedélyezhetd; ha a pénzbiintetés egy-
Osszegli megfizetése a fenyitett csaladi, jovedelmi, vagyoni €s szocialis
koriilményeire is tekintettel aranytalanul sulyos megterhelést jelent,
vagy a fizetési nehézség atmeneti jellegli, igy a kotelezettség teljesitése
kés6bbi idépontra tehetd. Eléfordulhat azonban az is, hogy a kételezett
nem teljesit €s kérelmet sem terjeszt eld. Ekkor a jogalkot6 nagyon egy-
szeri megoldast tar a jogalkalmazd elé, a tartozast a kovetkezd havi
illetménybdl kell levonni. Ugyanez a helyzet all fenn abban az esetben
is, amikor a kotelezett elmulasztja a részletfizetést, ilyenkor a hatralékot
egy Osszegben vonjak le a kovetkez6 havi illetménybél.*?

Es ahogy emlitettem, a fenyitések ultima ratioja a lefokozas, a
szolgalati viszony megsziintetése, amely azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy megsziinik a szolgalati viszony, vagyis ,,méltatlannak” talaljak a
tovabbi szolgalatra és ezzel elvesziti az eddig viselt rendfokozatat is.
Ez a fenyités olyan szintli bizalomvesztést jelenit meg, amit altalaban
mar csak akkor alkalmaznak, ha a fegyelemsértés oly nagy sulyt, il-
letve, ha a korabbiakban a katona mar tobbszor részesiilt fenyitésben,

124 Hit. 160. §
125 9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 152. §
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illetve ezek folyamatos hatalya alatt allt, és a fenyitések ezen alkalmak-
kor sem érték el céljukat.

5.3. A fenyitést kiszab6 hatarozat meghozatala és kozlése

A fegyelmi jogkort gyakorlo a személyes meghallgatast kovetd 6t na-
pon belill a fenyitést hatdrozatban szabja ki, amely bevezetd és rendel-
kez6 részbbl, valamint indoklasbol all. A bevezet6 rész tartalmazza az
eljaras ala vont nevét, anyja nevét, sziiletési helyét, idejét, lako- és tar-
tozkodasi helyét, szolgalati beosztasat, rendfokozatat és annak a jog-
szabalynak, kozjogi szervezetszabalyozo eszkdznek, belsd szabalynak
a megjelolését, amelyre nézve vétkességét allapitottak meg. A rendel-
kez6 részben talalhatd meg a fenyités neme, mértéke, hatalya, a jogor-
voslat lehetdsége, annak benyujtasanak helye, hatarideje, a fenyités
végrehajtasa és kihirdetésének modja. Végiil az indoklas foglalja ma-
gaba fegyelemsértés elkdvetésének helyét, idejét és leirasat, valamint a
fenyités kiszabasanak figyelembe vett enyhitd és sulyosité kdriilménye-
ket, illetve azokat a jogszabalyhelyeket, amelyre hivatkozva a fegyelmi
jogkort gyakorlé a dontését meghozta.'?® Ha az eljaras soran az eljaras
ala vont terhére tobb cselekményt rottak, akkor a hatarozatnak valam-
ennyi cselekményr6l rendelkeznie kell, illetve ha az eljaras tobb eljaras
ala vont személlyel szemben zajlott, akkor a fegyelmi jogkort gyakorld
koteles donteni valamennyi személyre nézve a fegyelmi felelosség-
r8l.*%" A gyakorlat pedig azt vallja, hogy tobb eljaras ala vont esetén
viszont az elrendeld és a fenyitd hatarozatot személyre szabottan, kii-
16n-kiilon kell meghozni.

126 9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 147. §
121:11/2006. (111. 14.) BM rendelet 30. §
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A fenyitést ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a fegyelemsértés
sulyahoz, a hatarozatban felvonultatott enyhitd és sulyositd koriilmé-
nyekhez, valamint a szervezet fegyelmére gyakorolt hatdsahoz.*? Tehét
érvényesiilnie kell a fokozatossag, a sziikségesség és az aranyossag el-
vének. Akar csak a blincselekmények esetében, a fegyelemsértésnél is
figyelembe kell venniink a ne bis in idem alapelvet, igy ennek értelmé-
ben ugyanazon fegyelemsértésért csak egy fenyités szabhato ki.

A fenyitést kiszabd hatarozatnak a fenyitett nevére, rendfokoza-
tara, a fenyités mértékére, valamint a tényallasra vonatkozo6 részbdl a
vizsgélo altal készitett kivonatat a hatirozat a jogerére emelkedéstol
szamitott harminc napon beliil ki kell hirdetni legalabb az azonos szol-
galati beosztasuak és rendfokozatuak eldtt.’? Ennek foként a nevelési,
illetve megel6zési célzata van, hiszen igy probaljak elkeriilni a tovabbi
hasonl6 vagy egyéb fegyelemsértéseket. A nyilvanos kihirdetés azon-
ban nem csak a hallgatdésagnak okulas, hanem a fenyitettnek is, hiszen
tettének nyilvanossagra hozatala 6t is elgondolkodtatja, s remélhetdleg
a tovabbiakban nagyobb precizitasra, gondossagra, igy a tovabbi a fe-
gyelemsértések elkovetésének elkeriilésére 6sztonzi.

Am a hatarozatot nem csak kihirdetni kell, hanem annak egy pél-
danyat az eljaras ald vont részére atadni, kézbesiteni. Az eljaras ala
vont, vagy annak beleegyezésével a képviselo fellebbezést terjeszthet
el6, amely elbiralasara az eloljard parancsnok jogosult, amennyiben az
allomany tagja jogorvoslati jogarél azonban lemond, azt jegyzokonyv-
ben rogziteni kell.™*° Ha az 4tadés sordn az eljaras ald vont a hatarozat
atvételét megtagadja, jegyz6konyvet kell felvenni és azt az iratokhoz
csatolni.

128 it 154. §
129 [jt. 154. §
130 9/2013. (VII1. 12.) HM rendelet 149-150. §
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5.4. A fegyelmi adatok nyilvantartasa

A végrehajtas utan lassuk a fegyelmi ligyek okmanyolasat, ami azért is
fontos, hogy az egyes katonak esetében attekinthetéek legyenek a ko-
rabbi ligyek, vagy a mar korabban enyhitd, illetve stlyositd koriilmé-
nyek kozott felsorolt két éven beliili magatartas. Ezaltal konnyen ko-
vethetd, hogy az illeté hanyszor vétett, illetve hogy volt-e mar eljaras
vele szemben, ha igen, akkor mennyi. A fegyelmi iigyek okmanyolasa
magaban foglalja a parancsnok altal adott elismeréseket, valamint a mar
kiszabott fenyitések nyilvantartasat is. Ezeket az in. dics- és fenyitdla-
pokon vezetik, amelyeket az egyes eljarasok sordn be kell csatolni az
iratokhoz. Ezekbdl a lapokbol pontosan nyomon kovethetéek a dicsé-
retek és a fenyitések idépontjai, illetve az okok, amelyeket olyan rész-
letességgel kell feltlintetni, hogy a tényallas egyértelmiien megallapit-
haté legyen.’® Ezek mellett fontos megjegyezni, hogy az az elkdvetd
csak figyelmeztetésben részesiil, akkor annak nyilvantartasa csak a jogi
osztalyon torténik, illetve annak egy példanyat is atadjak a figyelmez-
tetett személy részére. Ebbdl lathato, hogy a figyelmeztetés nem kertil
ra a dics- és fenyit6lapra szemben a kiszabott fenyitésekkel, hiszen
ahogy mar a korabbiakban emlitésre keriilt, ezt a jogi osztaly mellett a
személyligyi osztaly is nyilvantartja.

131 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 770.2.
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6. A MELTATLANSAGI ELJARAS

6.1. A méltatlansagi eljarasrol altalaban

A méltatlansag kapcsan valdsziniileg az alkalmatlansag jut
esziinkbe. Ha valakire azt mondjuk, hogy méltatlan, a sz6 hétkdznapi
értelmében arra gondolunk, hogy nem érdemes valamire, valamit nem
érdemel meg. Ha ezek a gondolatok jutnak esziinkbe, akkor nagy vald-
szintiséggel nem allunk messze a méltatlansag fogalmanak meghataro-
zasatol, hiszen ez a szolgalati viszony megsziinésének egyik sajatos for-
maja. E fogalomnal ki kell emelniink, hogy mas allampolgarokhoz ké-
pest a katonakkal szemben fokozottabb erkélcsi elvarast timaszt a tar-
sadalom, igy nem kizaroélag csak a szolgélati tevékenység alatt, hanem
a szolgalati tevékenységen kiviil is kotelezik 6ket.**? Tehat, ha egy ka-
tona olyan tettet kovet el, hogy azzal méltatlanna valik a katonai szol-
galatra, akkor azzal nemcsak 6nmaga megbizhatosagat kérddjelezi meg
a munkaltatoval, eloljarojaval szemben, hanem az egész szervezetbe, a
Magyar Honvédségbe fektetett hitet €s bizalmat rengeti meg, hiszen a
tarsadalom nagyon konnyen megbélyegezheti egyetlen cselekmény
alapjan az egész szervezet miikodését. Ebbdl kiindulva mondhatjuk,
hogy a katonai szolgalat, valamint a tarsadalom a feddhetetlenség, fe-
gyelmezettség, a hiség, a példamutatd és felelGsségteljes magatartas
kovetelményét hatarozza meg. ** A Hijt. ugy fogalmaz, hogy katonai
szolgalatra méltatlan az, akit jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesz-
tésre itéltek, akit a birdsag jogerdsen felfiiggesztett szabadsagvesztésre

132 V5. KARDOS SANDOR: Az etikai/méltatlansagi eljaras nekrologja, in Bel-
tigyi Szemle 2012/2. szam 55. 0.

133 S7ZEKENDI GYONGYVER: A hivatasos és szerz6déses katonak jogallasa, in
Jegyzet a kdzszolgalati humanszervezd szakiranyi tovabbképzes Kézszolgalati
jog II. cimii tantargydhoz 58. 0. Elérhet6: http://viki.uni-nke.hu/uploads/me-
dia_items/a-hivatasos-es-a-szerzodeses-katonak-jogallasa.original.pdf (2016.
oktober 11.)
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itélt, tovabba aki magatartasaval a Honvédség iranti kdzbizalom fenn-
tartasat sulyosan veszélyezteti, és emiatt nem varhat6 el, hogy a Hon-
védség szolgalati viszonyat fenntartsa.™>*

Ezen torvényi rendelkezések kapcsan felmeriil a kérdés; mit is
rejt magaban a kozbizalom? Mi ez egyaltalan? Nem objektiv fogalom,
¢s a magatartasok kore sem hatarozhatd meg taxativ modon, ezt erdsiti
az is, hogy maga a Hjt. sem mond ki konkrét magatartdsokat, sét még
térium hatarozta meg, igy ennek értelmében ,,a tdrsadalom elvardsain
alapulo azon dllampolgari érziilet, hogy a Magyar Honvédség miiko-
dése torvényeken, jogszabalyokon, valamint egyéb szabalyozokon ala-
pul, a szolgadlatot teljesité allomany pedig ezen szabalyoknak megfele-
l6en, azokat betartva és betartatva, szigoru ala-folérendeltségben, ille-
toleg fiiggelmi rend keretében teljesiti kotelmeit, ugyanakkor szolgala-
ton kiviil is olyan feddhetetlen magatartast tanusit, mely mélto beoszta-
sahoz, illetéleg a testiiletéhez %8

Szem el6tt kell azonban azt is tartunk, hogy a kdzbizalom stilyos
veszélyeztetése egy olyan kifejezés, ami nem jeldl ki hatarokat a jogal-
kalmaz6 szdmara, igy példaul a dontésre jogosultnak kell mérlegelnie
azt, hogy mi az, ami ebbe a fogalomkérbe tartozik. Erre bar egy rend-
hagyo és szélsdségesen kisarkitott, am kitiind példa, hogy az egyébként
munkdjat jol végzo, de az altalanostdl eltérd szexualis iranyultsagot
vall6 katona alkalmatlan-e a szolgalatra. Az eset sordn vegyiik alapul,
hogy ha civil ruhaban egyébként véletleniil mas szamara is nyilvanva-
l6va valik eme iranyultsdga, akkor a ,,k6z” szamara attol még ez az in-
formacié nem valik ismertté. Emlitett személyiinkrdl a partnerein és

13 Hjt. 162. §

135 SZEKENDI: i. m. 59. 0.

13 FEJES ERIK: Méltatlansagi eljaras a fegyveres és rendvédelmi szervezetek-
ben 53. o, Elérhet6: http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Fe-
jes-Méltatlansagi-eljaras.pdf (2016. oktober 20.)
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egy munkatarsan kiviil senki nem tudja, hogy homoszexualis. A mun-
katars, amikor tudomast szerez egy eset kapcsan errél az informaciorol,
azonnal jelenti el6ljar6janak, majd méltatlansagi eljaras indul a jelentett
személy ellen, és megallapitjak, hogy a szolgdlatra méltatlan, elbocsat-
jék a Honvédségtol, majd révid id6 elteltével az elbocsatott személy
véget vet életének.’®’ Lehetséges ez? Itt lathatjuk, hogy az imént emli-
tett kozbizalom stlyos veszélyeztetése esetén valo mérlegelés mekkora
hatalommal bir. El lehet-e valakit csak azért bocsatani, mert mas a sze-
xualis iranyultsaga? Osszefiigg-e a kozbizalommal? Hiteles marad-e a
fegyveres erd és a katona a tarsadalom szemében, ha ilyen személyt
alkalmaznak? Kérdések sokasdga meriil fel benniink, s foként az, ha
lehetséges, nem iitkdzlink-e a diszkriminacio tilalmaba. Mérlegelésrol
van-e sz6, vagy a mérlegeld személy el6itéleteir6l a homoszexualis
egyénekkel szemben? Erdekes felvetések, am biztosat egyik esetben
sem mondhatunk, de azt megallapithatjuk, hogy a mérlegelés nem csak
hatalmat ad, hanem a masik oldalon oriési feleldsséget is 16 a dontést
meghozo személy vallara. Mindenesetre az tigyben a birosag jogszeri-
nek itélte meg a szolgalati viszony méltatlansag cimén torténd meg-
szlintetését.

E széls6séges példa utan azonban térjiink vissza a méltatlansag
valos talajara, és nézziik meg, hogy a méltatlansag kimondasa elétt mi
a teendo.

6.2. Eltéro szabalyok a méltatlansagi eljarasban

A szolgalatra méltatlansag utols6 pontja esetén a méltatlansag megalla-
pitasara némi eltéréssel a fegyelmi eljaras szabalyait kell alkalmazni,
igy ebben az alfejezetben az eltérd szabalyok keriilnek gorcesé ala.

17 V§.: JuHASZ GEzZA: Méltdsag és méltatlansag egy jogallamban, in Funda-
mentum 4. évfolyam 2000/1. szam, 163-167. o.
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A munkaltatoi jogkort gyakorlo hatarozatban méltatlansagi elja-
rast rendel el, ha a tudomaésara jutott tények alapjan alapos okkal felté-
telezhetd, hogy az allomany tagja a kdzbizalmat sulyosan veszélyeztetd
cselekményt kovetett el, €s az alkalmas lehet a méltatlansdg megéllapi-
tasara. Ilyen tények esetén a munkaltatoi jogkort gyakorld kiilon eljaras
inditasa nélkiil is megallapithatja a méltatlansdgot, amennyiben az allo-
many tagja ehhez irasban hozzajarult, ez az ugynevezett egyszerisitett
eljaras.

Emellett eltérés mutatkozik az eljards megsziintetése és felfiig-
gesztése soran is, ugyanis nem lehet az eljarast felfiiggeszteni sem tet-
tenérés, sem irasbeli beismerés esetén, illetve nem kell megsziintetni az
eljarast akkor, ha mas hatésag vagy birdsag eljarast indit. Mind a fel-
figgesztésrél, mind pedig a méltatlansagi eljaras lefolytatasarol a mél-
tatlansagi bizottsag tiléséig a munkaltatoi jogkort gyakorlo, azt kdve-
téen a méltatlansagi bizottsag dont. A fegyelmi eljaras alkalmaval fel-
vonultatott eljarast megsziintetd okok mellett meg kell sziintetni a mél-
tatlansagi eljarast akkor is, ha az eljaras alapjaul szolgalé cselekmény
nem eredményezi a Honvédségbe vetett kozbizalom sulyos veszélyez-
tetését, am a fegyelmi eljarasnal felsorolt listabol ki kell hiiznunk azt a
pontot, amikor azért sziintetik meg az eljarast, mert mas hatdsag vagy
a birosag el6tt eljaras indult, hiszen ez esetben a kett6 egymassal par-
huzamosan is véghezviheto.

A kovetkez6 kiilonbség a jogorvoslatok kapcsan meriil fel, bar
az allomany tagja a hatarozat ellen fellebbezést nyujthat be, &m az elja-
ras soran hozott jognyilatkozatok is csak a megallapitd hatarozat ellen
benytjtott fellebbezésben sérelmezhetdk. A fellebbezésnek a szolgalati
viszony megsziinésére nézve azonban nincs halaszt6 hatalya.

Ezt kovetden pedig lassuk, hogy melyek azok a fegyelmi rendel-
kezések, amelyek jelen esetben nem alljak meg a helyiiket, tehat a mél-
tatlansagi eljaras soran nem alkalmazhatéak. Nem lehet fegyelemsér-
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tést megallapitani, ennek értelmében pedig nem indithato fegyelmi el-
jaras, valamint az erre iranyadé egyszerusitett fegyelmi eljaras, illetve
nem alkalmazhato6 a figyelmeztetés intézménye, tovabba nem szabhato
ki fenyitést sem. A szolgélati beosztasbol vald felfiiggesztésnek a mél-
tatlansagi eljarasban nincs helye.'*®

6.3. A méltatlansagi eljaras lefolytatasa, a dontés meghozatala

A méltatlansagi eljaras méltatlansagi vizsgalatbol és a méltatlansagi bi-
zottsag eljarasabol all. A méltatlansagi jogkort gyakorlo fétiszttel, tiszt-
tel, zaszlossal és altiszttel szemben a Honvéd Vezérkar fonoke, vala-
mint tisztessel és kozkatonaval szemben pedig az allomanyilletés pa-
rancsnok jar el. Akarcsak a fegyelmi eljarasnal, a méltatlansagi eljarast
is a méltatlansagot megalapoz6 cselekményrdl vald tudomasszerzés
esetén rendeli el a méltatlansagi jogkort gyakorlo, tovabba a jogi és
igazgatasi szolgalat tagjai koziil vizsgalot jelol ki a vizsgalat lefolytata-
sara, amire harminc nap all rendelkezésre. A vizsgalat akkor kezd6dik
meg, amikor a vizsgald az elrendeld hatarozatot atvette. A vizsgalat so-
ran a vizsgalo feladata, hogy az eljaras alapjaul vagy annak megsziin-
tetésére szolgalo, illetve a tényallas tisztazasara, a méltatlansag vagy
annak hidnyanak megallapitasara alkalmas bizonyitékokat begyjtse,
majd ezekbdl kovetkeztetés levonasaval egy Osszefoglalo jelentést ké-
szit, amelyben javaslatot tesz a méltatlansag megallapitasa érdekében a
bizottsag felallitasara, az eljaras felfliggesztésére vagy megsziinteté-
sére. A vizsgalat akkor ér véget, amikor a vizsgalo ezt az dsszefoglald
jelentést felterjeszti a méltatlansagi jogkort gyakorlonak. Amennyiben
nem Kkerlil sor az eljaras felfliggesztésére vagy megsziintetésére, vala-
mint az ezekre iranyad6 okok megsziinnek, akkor a méltatlansagi jog-
kort gyakorld a kézhezvételtdl, valamint a megsziinéstdl szamitott ot
napon beliil haromtagli méltatlansagi bizottsagot hoz 1étre. Az allomany

138 Hit. 163. §
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tagjanak irasbeli kérelmére a méltatlansagi jogkort gyakorlo a bizottsag
létrehozésa nélkiil is hozhat dontést. A bizottsdg legénységi allomany
esetén dontéshozo, altiszt vagy tiszti allomany tagja esetén, illetve ami-
kor a miniszter, valamint a Honvéd Vezérkar fonoke a méltatlansagi
eljarast barmely szakaszban sajat hataskorébe vonja, tovabba amikor a
Honvéd Vezérkar fondke az allomanyilletékes parancsnokot tanuként
hallgatja meg, akkor dontés-el6készito testiilet. A bizottsag elnokének
személye — akit a honvédségi szervezet allomanyabdl kell kijeldlni a
bizottsag tobbi tagjaval egyiitt — attdl fligg, hogy kivel szemben folytat-
jék le az eljarast, igy tdbornok esetén a Honvéd Vezérkar fondke altal
kijelolt személy, legénységi allomany tagja esetén pedig az allomany-
illetékes parancsnok. A bizottsag elnokét és tagjait ugy kell kijeldlni,
hogy a bizottsag egyik tagja az tigyben eljard vizsgald kivételével a jogi
¢s igazgatasi szolgalat tagja legyen, aki egyben ellatja a jegyzokonyv-
vezetdi feladatokat is. Tovabbi feltétel, hogy a tag olyan személy le-
gyen, aki ugyanazon honvédségi szervezetnél teljesit szolgalatot, mint
az allomany eljaras ala vont tagja a méltatlansagot megalapozo cselek-
mény idépontjaban, és a legénységi allomanyba tartozo személy, ha a
méltatlansagi eljaras a legénységi dllomany tagjaval szemben folyik.**

A bizottsag elndke a bizottsag lilésének idépontjat ugy tiizi ki,
hogy az a bizottsag kijeldlésérdl szol6 hatarozat, az 6sszefoglalo jelen-
tés és a vizsgalati iratok kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliilre
essen. Az elndk a kitlizott id6pontrdl értesiti az eljaras ala vontat és a
bizottsag tagjait, az eljaras ala vont képvisel6jét pedig felhivja az {ilésen
valo részvételre. A kézbesitésnek harom nappal az iilés idépontja el6tt
meg kell torténnie. A bizottsagi {ilésen mind a bizottsag tagjainak, az
elndknek, mind a vizsgalonak egyiittesen kell megjelennie, tovabba a
vizsgald megjelenése kotelezd, azonban zart iilés tartasa esetén csak a

139.9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 156-158. §
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bizottsag elndke és tagjai vehetnek részt. Ezeken tal a bizottsag elndke
biztositja a bizottsag iilésének megtartasahoz feltételeket, intézkedik a
bizonyitékok beszerzése irant, és értesiti a meghallgatni kivant szemé-
lyeket. A bizonyitékok értékelése, a tovabbi bizonyitas lefolytatasa, az
iratok bekérése, a tanik meghallgatisa, valamint a szemle megtartasa
is az iilés keretei kozott zajlik. Az ujabb iilésig a bizottsag a méltatlan-
sagi jogkort gyakorlo utjan a vizsgaldt tovabbi bizonyitékok beszerzé-
sére, valamint poteljarasra hivhatja fel. Utobbit a felhivastol szamitott
nyolc napon beliil be kell fejezni, ezutan pedig tovabbi nyolc napon be-
lil a bizottsag folytatolagos iilést tart. Lehetévé kell tenni, hogy az el-
jaras ala vont, illetve nevében a képviseldje az iilésen az tiggyel kap-
csolatos allaspontjat széban vagy irasban el6terjeszthesse, valamint
egyéb bizonyitasi inditvanyt tegyen. A bizonyitasi inditvanyrol a bizott-
sag elndke dont, melyet az inditvany tartalmaval egyiitt jegyzokonyvbe
is foglal. A jegyzOkonyv tartalmazza még az eljaras egyéb részleteit és
a tanacskozast is.**

A dontéshozatal kiilonbozik attol fiiggéen, hogy a méltatlansagi
eljaras kivel szemben zajlik, igy mashogy folytatédik le az eljaras le-
génységi allomany tagja, tiszt, vagy altiszt esetén. {gy tehat legénységi
allomany tagjaval szemben a bizottsag az iilést kdvetd 6t napon beliil
zart iilésen, egyszerl tobbséggel dont, tiszti vagy altiszti Allomany tagja
esetén csak javaslatot tesz a méltatlansagi jogkort gyakorlonak a mél-
tatlansadg vagy annak hidnya megéllapitasara. Legénységi allomany
tagja esetén, ha a bizottsag a zart iilés alkalmaval nem tud donteni a
méltatlansag kérdésérol, akkor az elnok nyolc napon beliil ismételt {ilést
tart. A dontést jegyzokonyvbe kell foglalni, mely tartalmazza még a
dontést megalapozo tényallast, €s annak indokait. Ez esetben a méltat-
lansagi jogkort gyakorld kotve van a bizottsag dontéséhez, igy a bizott-
sag dontésének kézhezvételétdl szamitott 6t napon belill hatarozatban

140.9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 159-161. §
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allapitja meg a méltatlansagot vagy az eljaras megsziintetését. Tiszti
vagy altiszti allomany tagja esetén, mivel a bizottsag csak javaslatot
tesz a méltatlansagi jogkort gyakorlonak, igy a jegyzOokonyvezés soran
csak a javaslat, illetve az azt megalapoz6 tényallas, valamint az indokok
keriilnek lejegyzésre. Amennyiben a bizottsdg nem tudott egyonteti
dontést hozni, gy a jegyzOkonyv tartalmazza a kiillonvélemeényt meg-
alapozo tényallast és annak indokait is. Fotiszt, tiszt, zaszlos és altiszt
tekintetében csakugyan 6t nap all a méltatlansag megallapitasara vagy
az eljaras megsziintetésére, am a legénységi allomany tagja ellen lefoly-
tatott eljarassal szemben a méltatlansagi jogkort gyakorlo nincs kotve a
bizottsag javaslatahoz.**!

A méltatlansagi eljaras soran hozott hatarozat, mint minden ha-
tarozat is bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl és indoklasbol 4ll. A be-
vezetd rész tartalmazza az eljaras ala vont személyes adatait, szolgalati
beosztasat, rendfokozatat, valamint azt a magatartast, amely megvald-
sitasa miatt a méltatlansagi jogkort gyakorlo az eljarast meginditotta. A
rendelkez0 részben kap helyet a jogorvoslat lehetdsége, benyujtasanak
helye, hatarideje, valamint annak a jogszabalynak, kdzjogi szervezet-
szabalyozo eszkoznek, belsé rendelkezésnek vagy egyéb koriilmény-
nek a rovid megjeldlése, amelynek megsértése, megvaldsitasa miatt az
allomany eljaras ala vont tagja méltatlansagat megallapitottak, valamint
a Hjt. azon rendelkezése, amely a torvény erejénél kimondja az allo-
many tagjanak szolgalati viszonyanak megsziintetését. Végiil az indok-
lasban talalhato az elkdvetés helye és ideje, a cselekmény leirasa, a don-
téshozatalkor figyelembe vett enyhit6 és sulyositod koriilmények, vala-
mint azok a jogszabalyhelyek, amelyekre nézve a méltatlansagi jogkdort
gyakorlé a dontését meghozta. Amennyiben a méltatlansagi jogkort
gyakorld az eljaras megsziintetésérél dont, akkor a rendelkez6 rész az

141.9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 162-163. §
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el6z6hoz képest a jogorvoslat koriilményein kiviil tartalmazza az elja-
rast megsziintetd okokat, az indoklas pedig az ezt megalapoz6 tényeket
és koriilményeket. Az eljaras ala vont szolgalati viszonya a Hjt.-be fog-
laltak szerint megsziinik a hatdrozat kozlésével.**?

142.9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet 164. §
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ZARO GONDOLATOK

A dolgozat a fegyelmi és a méltatlansagi eljaras nagyobb szeletérdl ad
egy atfogo képet. Munkam soran szamos érdekességgel talalkoztam és
egyre jobban kdrvonalazodott bennem a fegyelem megtartasanak fon-
tossaga, hogy egy orszag haderejének minden koriilmények kozott meg
kell Oriznie a rendet, hiszen felmeriil a kérdés, hogy ha a katonai szer-
vezetben nem uralkodik szigort rendezettség, akkor hogy varhatna el a
tarsadalom a nemzetvédelmet. A kiilon szabalyozasokon keresztiil 1at-
hattuk, hogy a Magyar Honvédség egy zart szervezetrendszert alkot,
ahol elsOsorban a kotelességtudat, a fegyelem, a tisztelet, a haza szere-
tete dominal. Ennek kiteljesedését segiti a fegyelmi eljaras és az ekkor
alkalmazhat6 fenyitések, valamint a méltatlansagi eljaras lehetosége.
A méltatlansagi eljaras kapcsan szembesiilhettiink azzal, hogy
maga a méltatlansag fogalma egy absztrakt, s nem konkrét fogalom,
maga a jogszabaly sem tartalmaz erre vonatkozé magatartasokat, pél-
dakat. A méltatlansag kifejezést a katondk esetében parhuzamba von-
hatjuk a toleralhatatlan magatartassal is, hiszen akar szolgalatban, akar
azon kiviil tanusit a katona elfogadhatatlan magatartast, allasat veszé-
lyezteti. Véleményem szerint a méltatlansagi eljaras lefolytatasa ebben
a hatalyos formaban tulsagosan szigoru, hiszen ha csak egy szolgalaton
kiviili ittas jarmiivezetést vesziink alapul, ahol a katona szervezetében
csak minimalis alkoholt mutatnak ki, de e kdzben megszegi a KRESZ
valamely rendelkezését, nem csak a biintetdjogi felelésségvonasra ke-
ril sor, hanem a méltatlansag megallapitasara is. Ez egyes civil korok-
ben szinte elképzelhetetlen, hogy valakinek fel kell adnia a hivatasat
azért, mert alkoholos allapotban jarmiivet vezetett. Ugy gondolom,
hogy ha valaki ilyen hibat vét, még nem feltétleniil kell a katonai hiva-
tasra méltatlanna nyilvanitani, hiszen ha egyébként egy munkajat jol
végz6, megbizhatd egyénrdl van sz6, akkor egy egyszeri civil hiba mi-
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att nem lenne célszeri elbocsatani. Ezek utan tigy vélem, hogy a jogal-
kotd részérdl sokkal célszeriibb lenne, ha nem is taxativan, de egyes
jogellenes magatartasokat felsorolna a jogszabalyban. Ilyen stlyosabb
magatartasnak gondolnam az élet, testi épség és egészség elleni, a va-
gyon elleni biincselekményeket, ezen beliil is inkabb a biintetteteket.
Fegyelmi eljaras a fegyelemsértésen kiviil csak katonai biincse-
lekmény, ezen beliil pedig csak katonai vétség esetén folytathato le. Ezt
az intézményt régen foleg a tdmeghadseregeknél alkalmaztak elGszere-
tettel, hiszen a bagatell biincselekményeket minél gyorsabb és hatéko-
nyabb eljarasban probaltdk rendezni. Véleményem szerint a jelenlegi
szabalyozas érthetd, nyomon kovethetd és kovetkezetes ellentétben a
rendszervaltas elotti rendelkezésekkel, amikor még 6t évi szabadsag-
vesztéssel fenyegetett blintetteket is el lehetett biralni fegyelmi eljaras-
ban. Ma mar az egy mozzanatu, kissulyu vétségek pl. elalvas, szeszes
ital fogyasztasa fegyelmi eljarasban valo elbirdldsa nemcsak azért el6-
ny0s, mert gyors €s koltséghatékony, hanem azért is, mert amikor a pa-
rancsnok visszakéri a sajat hataskorébe az tligyet, akkor altalaban az el-
jaras ala vontat és annak személyi koriilményeit jobban ismeri az
iigyésznél, illetve ilyenkor sokszor mar eldre kikorvonalazodik a kisza-
bando6 fenyités neme is. Tovabba a fegyelmi eljarassal az eljaras ala
vont nem valik biintetett elééletlivé, csak az alakulat nyilvantartasaban
jelenik meg, hogy vele szemben mar folytattak le fegyelmi eljarast.
Kutatasaim soran megfigyeltem, hogy a fegyelmi eljarasban igen
vékony hatarvonal huzodik a vétkesség és vétlenség kozott. A Szolga-
lati Szabalyzatbol kitlinik, hogy az évek soran a szigor némiképp lazult,
ami feltehetéen a felgyorsult tarsadalmi életnek is koszonhetd, illetve
annak, hogy korabban ez az erételjes szigor konnyebben okot adott arra,
hogy egyes katondk a személyes konfliktusait egy-egy fegyelmi elja-
rasban intéztessék el. Ilyen eset volt pl. amikor a sapka nem centire
pontosan allt az illetd fején, s ezért eloljaroja fegyelmi eljarast kezde-
ményezett ellene. Természetesen a szigornak nagyobb szerepe volt a

74



sorkatonasag idejében is, hiszen javarészt képzetlen, néha esetleg tanu-
latlan személyek besorozasara keriilt sor, igy ezen személyek nem fel-
tétleniil voltak tisztaban a kotelességiikkel, vagy az Oket érintd szaba-
lyozasokkal. E ,,tudatlansag” kovetkeztében a fegyelmi eljarasok szdma
is megnott.

E megfigyelések utan ugy gondolom és kijelenthetem, hogy a fe-
gyelem a katonai szervezetrendszernek olyan alapkéve, amely nélkiil
semmi sem miikddne és a katonai hivatas sem jutna érvényre, hiszen a
katonéak szdmara ,,a fegyelem hatékony és hasznos eszkoz: segitségével

azzd valhatnak, akivé lenni akarnak.”™*

143 John C. Maxwell
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Fegyelmi eljaradst elrendeld hatarozat

MAGYAR HONVEDSEG
sz. példany
wAlakulat neve”
Nyt. szam:.

HATAROZAT
fegyelmi eljaras elrendelésérol

Az alakulat allomanyaba tartozo ,.az eljdaras ald vont neve”

(an:_ ,szil.: . lakik:  beosztas: ) , yendfokozat” ellen a
honvédek jogallasarol szold 2012. CCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.)
148. § (1) bekezdése €s a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardél szolé  9/2013.
(VII.12.) HM rendelet (a tovabbiakban: HMr.) 128. §-a alapjan, te-
kintve, hogy elkovette a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 szolgalat-
ban kdtelességszegés vétségét

fegyelmi eljarast rendelek el.

A fegyelmi eljaras lefolytatasara vizsgaloként kijelo1om ,, XY -t.
Felhivom a vizsgalo figyelmét, hogy a HMr. 142. § (1) bekez-

désnek megfelelden a vizsgalatot a hatarozat kozlésétol szamitott 30
napon beliil fejezze be.
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Felhivom az érintett figyelmét, hogy a HMr. 139. § (1) bekezdése
alapjan jogi képvisel6t vehet igénybe, illetve kérheti, hogy képviselet-
¢ben az érdekképviseleti szerv jarjon el. A HMr. 140. §-a alapjan a kép-
viselé meghatalmazas alapjan jarhat el. A HMr. 139. § (3) bek. értel-
mében a jogi képvisel6 munkadijat és koltségeit az dllomany eljaras ala
vont tagja viseli. Ha azonban a fegyelemsértés megallapitasara nem ke-
ril sor, a jogi képviselettel kapcsolatos koltségeit meg kell tériteni.

Felhivom tovabba érintett figyelmét arra is, hogy —a HMr. 138.
§ (1) bek. szerinti kifogast jelenthet be a fegyelmi jogkort gyakorloval,
vizsgaloval és az eljaras mas résztvevdjével szemben, ha megitélése
szerint a kifogasolt személytdl az iigy elfogulatlan megitélése nem var-
hato.

Indokolas:

Az eljaras ald vont ,,datum” idétartamban toltéallomas kezeldi
készenléti szolgalatot latott el. ,,Ddtum” a személyi allomany szolga-
latteljesitésre, illetve munkavégzésre képes allapotanak ellendrzése cél-
jabol mintavétellel torténd szlirdvizsgalat soran a hitelesitett légalkohol
szonda 0,24 mg/liter értéket mutatott, a megismételt mérésnél 0,1 mg/li-
ter értéket mutatott a miiszer. Az eljaras ala vont elismerte, hogy a szii-
rovizsgalatot megeldz6 este szeszes italt fogyasztott. Az eljaras ala vont
cselekményével megvaldsitotta a Biintetd Torvénykdnyvrdl szold
2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s aszerint mindsiilé kotelességszegés szolgalatban vétségét, ezért az
iigyben nyomozas indult. A Koézponti Nyomozo6 Foéiigyészség ,irat
szama” szamu hatarozataval a nyomozast megsziintette, egyben az
lgyet fegyelmi eljaras lefolytatasa céljabol ,,az alakulat” parancsnoka-
nak hataskorébe utalta.

A fentiek alapjan fegyelmi eljaras elrendelésérdl hataroztam.

81



Hatarozatom a Hjt. 145. § (1), 148. § (1), valamint a HMr. 128.
§, 137. § (1)-(2) bekezdésein, 138. § - 140.§ és 142. §-ban foglaltakon,
tovabba a Hjt. 160. §-an alapul.

»Hely, datum”

wparancsnok alairasa, rendfokozata”
Késziilt: 2 példanyban
Egy példany: 1 lap
Ugyintézo, (tel.):
Kapjak: 1. sz. példany: ,,eljdrds ald vont”
2 sz. példany: ,,az alakulat jogi és igazgatdsi fonoksége”

A hatérozat 1. szamu példanyat atvettem, érdekeim védelmérol
ugy nyilatkozom, hogy kivanok/nem kivanok iigyvédet meghatal-
mazni.

»Hely, datum”

eljaras ala vont
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2. sz. melléklet: Elismerések és fenyitések nyilvantarto lapja

ELISMERESEK ES FENYITESEK
NYILVANTARTO LAPJA

[N [T S veret NN, SOUU) RENAOROZAL ..vaisicossmvesssvnisnas 4
SzOletesTId0! i OV misiiintiiniamme DO sssrssinsss Nap. Anyja Neve: ..........cccoucecereieieieensannnns
BEIBZBBEE . vosuatonn o i mosmam e o R o5 S S RS wugrvas KAt Szolgkezdete: uwianiann

Legmagasabb iskolai végzettsége: 1. ...................
2.

A) ELISMERESEK

— Az elismerés ideje.
Az elismerés ' pos Yolls 85 Az elismerést adé

neme e eloljare beosztasa

Az elismerés alapja

13-0352. r. sz. - Alami Ny Rt (P,
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B) FENYITESEK

Afenyités oka

Acselekmeny
elkovetés
modja

Afenyités
neme

Afenyités
id6pontja
(pcs. szama, kelte)

A fenyit
kiszabo
eldlj. beosztasa

A hataly al6li
mentesités
ideje
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3. sz. melléklet: Fenyitést kiszabo hatarozat

MAGYAR HONVEDSEG
sz. példany
wAlakulat neve”
Nyt. szam:

HATAROZAT

Az alakulat allomanyaba tartoz6 ,,Eljaras ala vont neve” (an:
_,szil:  ,lakik:  beosztas: ) ,rendfokozat” ellen a hon-
védek jogallasarol szolo 2012. CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.)
148. § (1) bekezdése €s a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé  9/2013.
(VIIL.12.) HM rendelet (a tovabbiakban: HMr.) 128. §-a alapjan, te-
kintve, hogy elkovette a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 szolgalat-
ban kotelességszegés vétségét

,SZIGORU MEGROVAS”
fenyitéssel stijtom.

Erintett a hatarozat ellen a Hijt. 182.§ (2) bekezdés a.) pontja sze-
rint — a k6zlést61 szamitott 8 napon beliil — fellebbezést nytjthat be. A
Hjt. 182.§ (4) bekezdés értelmében a fellebbezést a fellebbezés elbira-
lasara jogosultnak cimezve, az els6foku hatarozatot hozd munkaltatoi
jogkort gyakorlohoz kell benytjtani. Jelen hatarozatomat személyesen
hirdetem ki a HMr. 147. § (4) bekezdés alapjan.
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Felhivom a figyelmét, hogy a Hjt. 156.§ (2) bekezdés c.) pontja
értelmében 8 honapig 4ll fenyités hatdlya alatt, egyben tajékoztatom a
156.§ (1) bekezdésében foglaltakra.

Indokolas:

Az eljaras ald vont ,,ddtum” idétartamban toltéallomas kezel6i
készenléti szolgalatot latott el. ,,Ddtum” a személyi allomany szolga-
latteljesitésre, illetve munkavégzésre képes allapotanak ellendrzése cél-
jabol mintavétellel torténd szlirdvizsgalat soran a hitelesitett 1égalkohol
szonda 0,24 mg/liter értéket mutatott, a megismételt mérésnél 0,1 mg/li-
ter értéket mutatott a miiszer. Az eljaras ala vont elismerte, hogy a szii-
révizsgalatot megel6z0 este szeszes italt fogyasztott. Az eljaras ala vont
cselekményével megvalositotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 438. § (1) bekezdésébe itkdzo
¢s aszerint mindsilé kotelességszegés szolgalatban vétségét, ezért az
iigyben nyomozas indult. A Koézponti Nyomoz6 Foéiigyészség ,irat
szama” szamu hatdrozataval a nyomozast megsziintette, egyben az
igyet fegyelmi eljaras lefolytatasa céljabol hataskorombe utalta.

Hatarozatom meghozatalakor sulyositd koriilményként értékel-
tem, hogy Nevezett ittas allapotban kovette el a blincselekményt.

Enyhitd koriilményként vettem figyelembe, hogy ,,enyhiti ki-
riilmények felsoroldisa”.

A fenti koriilményekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hataroztam.
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Felhivom Nevezett figyelmét arra, hogy a jovoben forditson na-
gyobb hangsulyt az eldirasok betartdsara a hasonld esetek elkeriilése
érdekében.

Hatarozatom a Hjt. 148. § (1) bekezdésén, 156. §-an és 182. § -
185. §-ain, valamint a HMr. 128. §-an 147. § (1), (2) bekezdésein és
149. §-an alapul.

»Hely, datum”

wparancsnok aldirdasa”
A hatarozat 1. szamu példanyat atvettem.

»Hely, datum”

A hatarozat jogeros!
wHely, datum”

wparancsnok aldirasa”

eljaras ala vont

Késziilt: 4 példanyban
Egy példany: 2 lap
Ugyintézd, (tel.):)
Kapjak: |.sz. pld.: ,eljards ald vont”.
2 sz. pld.: ,,az alakulat személyiigyi féniksége”
3.sz. pld.: ,,az alakulat jogi és igazgatdsi fonoksége”
4.sz.pld.: Kdzponti Nyomoz6 Foligyészség ,,régio neve” Regionalis
Osztélya
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2%,

BeLsszsK

A Batthyany Muhelytanulmanyok sorozat célja,
hogy a Batthyany Lajos Szakkollégium tehetsé-
ges, végzds hallgatdinak lehetéséget teremtsen
a nagyobb lélegzetvétell diplomamunkaik publi-
kalasara és szélesebb korl elterjesztésére.
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